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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata peruskoulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden koke-
muksia yhteistyöstä ja siitä, kuinka sitä voitaisiin vastaisuudessa kehittää. Tutkimuksessa tuotiin 
esiin koulun henkilökunnan sekä lastensuojeluyksikön työntekijöiden omia kokemuksia ja ajatuk-
sia yhteistyöstä. Näin saatiin kokemustietoa koulun ja lastensuojeluyksikön yhteistyöstä. Tutki-
muksen yhteistyökumppaneina toimivat lastensuojeluyksikkö sekä muutamat Oulun ja Oulun ym-
päristökuntien koulut. Mukana olevat yksiköt eivät tee yhteistyötä keskenään. Tutkimuksella ha-
luttiin muodostaa yleinen kuva ja käsitys peruskoulun ja lastensuojelun yhteistyöstä. 
 
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään yhteistyötä käsitteenä sekä koulujen ja 
lastensuojeluyksikön yhteistyömuotona. Tutkimus on laadullinen kyselytutkimus, jossa tiedonhan-
kintamenetelmänä käytettiin kyselylomaketta ja analysointimenetelmänä aineistolähtöistä sisäl-
lönanalyysiä. 
 
Tutkimustulosten perusteella koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden kokemukset yhteis-
työstä olivat pääsääntöisesti positiivisia, sillä he kokivat yhteistyön tarpeelliseksi. Työntekijät koki-
vat hyviksi yhteistyömuodoiksi yhteiset kokoukset ja koulutukset. He toivoivat yhteistyön olevan 
nykyistä vuorovaikutuksellisempaa ja kokivat tietoisuuden lisäämisen lastensuojelulain asettamis-
ta velvollisuuksista olevan tärkeää. Kokemukset tiedonkulusta olivat molempien yksiköiden työn-
tekijöiden mielestä negatiivissävytteisiä. Yhteistyöhön liittyvät kehittämisehdotukset koskivat tie-
donkulun parantamista sekä aktiivisuuden ja yhteisten koulutusten lisäämistä.  
 
  
Asiasanat: kehittäminen, kokemus, kyselylomake, laadullinen tutkimus, lastensuojelu, moniammatillinen 
yhteistyö, peruskoulu 
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Co-operation partners in this study were one child protection unit and couple of schools in the city 
of Oulu and in the municipal of Oulu. 
 
The aim of the research was to describe the collaboration between the staffs in one child protec-
tion unit and couple of schools in city of Oulu and the surrounding areas. The study identified the 
personal experiences and thoughts of school and the child protection unit. And how the co-
operation worked and how the co-operation should be improved. 
 
This research was a qualitative open survey and as the data acquisition methodology was used 
the open questionnaire and analysis method was the data-oriented content analysis.  
 
The results indicated that the communication occurred according to the levels of Kyllönen (2006) 
from one to three. The informants emphasized the importance of the meetings and appointments 
when matters were dealt with by talking face to face, by adding information and making common 
decisions.  
 
Co-operation was considered important, both the school and child protection unit wanted to im-
prove and add it. Both the child protection unit and the schools were keen to improve the ways of 
working in partnership. The main ideas of developing the collaboration were to introduce the new 
staff, improve the communication between both sides, follow individual children more and take 
control of the situations. The child protection unit and personnel of the schools felt that increasing 
the teachers’ knowledge and understanding of child protection legislation and identifying the re-
sponsibilities within the law was paramount. 
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1 JOHDANTO 
 
Koimme koulun ja lastensuojeluyksikön välisen yhteistyön tutkimisen ajankohtaiseksi ja tarpeelli-
seksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten suuren määrän takia. Lasten huostaanottojen määrä 
on lähtenyt nousuun ja vuonna 2011 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 409 lasta ja nuorta. 
Edellisestä vuodesta sijoitettuna olleiden määrä kasvoi hieman yli prosentin. Oulun osalta vuoden 
2011 tilastot näyttävät, että kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia on ollut 534, kun edellisvuonna 
heitä oli 479. (THL, Lastensuojelu 2011.) Huostaan otettujen lasten suuri määrä asettaa haasteita 
lastensuojelun ohella muun muassa kouluille ja nuorisotyölle.  
 
Koulun ja lastensuojeluyksikön yhteistyön haasteena on löytää vahvaa positiivista perusvirettä 
sekä yhdenmukaiset toimintatavat, jotka motivoivat tekemään yhteistyötä koko perusopetuksen 
ajan. Ratkaisevaksi muodostuu se, koetaanko koulun ja lastensuojeluyksikön välinen yhteistyö 
raskauttavana vai kannattelevana ilmiönä? (Launonen, Pohjola & Holma 2004, 92.)  Kun on kyse 
lapsen opetuksen järjestämisestä, tulisi löytää yhteinen ymmärrys sekä sosiaalihuollon vastaavan 
toimielimen, lapsen huoltajien että lapsen oman näkemyksen välillä. Huostaanotto saisi muuttaa 
lapsen normaalia arkielämää ja elinympäristöä vain sen verran kuin on välttämätöntä. Lapsen 
kasvatuksen tulee olla lapsilähtöistä siten, että se järjestetään lapsen yksilöllisten tarpeiden mu-
kaisesti. (Lahtinen 2011, 312; Saastamoinen 2010, 2.) Kun lapsi on sijaishuollossa, lastensuoje-
luyksikkö ottaa kodin roolin. Sijaishuoltopaikan tulee huolehtia lapsen päivittäisestä hoidosta, 
kasvusta ja kehityksestä sekä tarjota hänelle kokonaisvaltaista tukea kehityksessä. Jokainen lap-
si on oikeutettu turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön sekä monipuoliseen, että 
tasapainoiseen kehitykseen. 
 
Opinnäytetyön aiheelle antoi lisäpotkua se, että muualla Suomessa oli reagoitu koulun ja lasten-
suojelun yhteistyöhön sekä sen toimivuuteen. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata koulun 
ja lastensuojeluyksikön yhteistyötä sekä sitä, miten yhteistyötä voidaan tulevaisuudessa kehittää. 
Tutkimuksessa keskityttiin peruskoulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden kokemuksiin ja tut-
kimus toteutettiin siten, että molempien osapuolten kokemukset tulivat ilmi. Tutkimus oli laadulli-
nen tutkimus ja aineiston keruumenetelmänä käytettiin kyselylomaketta. Yhteistyökumppaneina 
toimivat lastensuojeluyksikkö sekä Oulun ja Oulun ympäristökuntien koulut. Tutkimuksessa mu-
kana olleet koulut ja lastensuojeluyksikkö halusivat pysyä anonyymeina eivätkä tehneet yhteistyö-
tä keskenään.  
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Ympäri Suomen on havaittavissa kiinnostus siihen, millainen on koulun suhde lastensuojeluun ja 
mikä merkitys heidän yhteistyöllään on. Helsingissä on tunnustettu tarve koulun ja lastensuojelun 
välisen yhteistyön kehittämiseen. Tarpeeseen vastaamiseksi on muodostettu kaksi pilottiryhmää 
kehittämään yhteistyötä koulun ja lastensuojelun välillä. (Socca 2012, hakupäivä 20.8.2012.) Ai-
heeseen, koulun ja lastensuojelun väliseen yhteistyöhön, liittyen on tehty useita opinnäytetöitä 
sekä pro graduja, kuten muun muassa Seinäjoella tehty Leena Kujalan (2009) opinnäytetyö Kou-
lun ja lastensuojelun välinen yhteistyö sekä Jyväskylän yliopistossa tehty Mervi Tikkasen (2009) 
pro gradu-tutkielma Luokanopettajien kokemuksia perhekoteihin sijoitetuista lapsista.  
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2 LASTENSUOJELUNASIAKKAANA OLEVAN LAPSEN  KOULUNKÄYNNIN 
MAHDOLLISTAMINEN 
 
2.1 Lastensuojeluasiakkaana olevan lapsen tuki 
 
Siinä tapauksessa, että lapsen oma käytös tai kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa 
lapsen terveyttä ja kehitystä, turvaudutaan huostaanottoon ja sijaishuoltoon. Lapsen kannalta on 
oltava varmoja siitä, että huostaanotto on vaihtoehtona paras turvaamaan lapsen kasvua ja kehi-
tystä. Lapsella on oikeus huostaanottoon ja sijaishuoltoon, mikäli avohuollon tukitoimet eivät riitä 
(Saastamoinen 2010, 89). Huostaanottotarpeen arvioinnin tulee olla lapsilähtöistä ja tapahtua 
lapsen näkökulmasta (Lastensuojelun käsikirja 2011a, hakupäivä 7.11.2011).  
 
Kun lapsi on huostaan otettu, lapsen huolto säilyy sijoituksen aikana vanhemmilla tai huoltajilla. 
Kuitenkin tulee ottaa huomioon, että huostaanoton jälkeen suurin osa huoltajille kuuluvista velvol-
lisuuksista siirtyy sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen päätettäväksi. Tällöin lapsen huolto, 
hoito ja kasvatus järjestetään kodin ulkopuolella, joko perheessä tai laitoksessa. Laitoksilla tarkoi-
tetaan lastensuojelulain mukaan lastensuojeluyksiköitä, kuten lastenkodit, nuorisokodit sekä kou-
lukodit (Saastamoinen 2010, 89; 141.) Tämä tutkimus kohdistuu näistä lastenkoteihin 
 
Huostaanottoprosessi on suuri haaste kaikille. Lasten arkea leimaavat monet eri muutokset. 
Muun muassa muutokset lasten perherakenteissa, asuinpaikka sekä arjen kasvuympäristöt, ku-
ten koululuokat, ovat saattaneet vaihtua. (Heino 2009, 61–63.) Huostaanottotahon on tehtävä 
yhteistyötä sekä aikaisemman oppilaitoksen että lapsen tulevan oppilaitoksen kanssa. (Lahtinen 
2011, 311–312.) Lasten hyvinvoinnin ja merkittävien muutosten takia lastensuojeluyksiköissä py-
ritään perheenomaiseen ympäristöön, jossa lapsilla on useimmiten yksi tai kaksi merkittävää hoi-
tajaa, joita kutsutaan omaohjaajiksi. Erityisesti lastensuojeluyksikössä olevia lapsia tutkittaessa, 
on todettu, kuinka merkittävää lapsen kasvulle on suhde johonkin luotettavaan aikuiseen. (Tolo-
nen 2009, 149.) Jokaisen lapsen, myös huostaan otetun lapsen, oikeus on saada ympärilleen 
rakastava asumisyhteisö, jossa yhdistyvät oppiminen, huolenpito, hoito, eheytyminen sekä kasvu 
aikuisuuteen. (Heino 2009, 73.) Huostaan otetun lapsen kohdalla lastensuojelutyöntekijöillä 
(omaohjaajat) on velvollisuus huolehtia ”vanhemman roolista” sijoituksen aikana, ja näin ollen 
toimia yhteistyössä koulun kanssa. (Saastamoinen 2010, 143.) 
 
. 
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Sanotaan, että jos lapsella on edes yksi ihminen, johon hänellä on hyvä kontakti ja joka uskoo 
häneen, hän selviää. Tämän vuoksi lapselle tai nuorelle on tärkeää, että juuri tämä henkilö luo 
pilarin, jonka ympärillä lapsen turvaverkko toimii. Useimmiten tämä tukihenkilö on vanhempi, mut-
ta se voi olla myös ammattihenkilö, tässä tutkimuksessa joko opettaja tai lastensuojeluyksikön 
työntekijä tai molemmat. Tarpeen tullen hän voi pyytää muita ammattitahoja mukaan yhteistyöhön 
perheen kanssa. (Andersson 2002, 25.) 
 
2.2 Moniammatillinen yhteistyö 
 
Moniammatillisessa yhteistyössä lähtökohtana on asiakas, joka pyritään huomioimaan kokonais-
valtaisesti. Tässä tutkimuksessa moniammatillisen yhteistyön tarkastelun keskiössä on lapsi, op-
pilas, joka on omassa asiassaan subjekti ja jonka asioita tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti. 
(Isoherranen 2005, 15; Ikonen, Rönty & Linnilä 2003, 278–279.) Asiantuntijuuden jakaminen ja 
yhteisten päätösten tekeminen toimii lapsen parhaaksi. Lastensuojelun tavoitteiden saavuttami-
nen on mahdotonta ilman joustavaa yhteistyötä eri viranomaisten välillä. Koulukohtaisessa yhteis-
työssä opetussuunnitelmassa tulee näkyä miten koulun ja kodin yhteistyö tulee järjestää (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 22, hakupäivä 7.11.2011). Moniammatillinen yh-
teistyö liittyy olennaisesti oppilaan oppimisen ja kasvun tukemiseen. Avoimesta luottamuksesta, 
vuorovaikutuksesta ja suunnitelmallisuudesta muodostuu toimiva yhteistyö. Oppilaan kohtaaman 
toiminnan laatua edistävät moniammatillinen yhteistyö, systemaattinen yhteydenpito kodin ja kou-
lun välillä sekä erilaisten oppilaiden kasvun tukeminen. (Opetusministeriö 2010, 26, 45.) 
 
Tämä tutkimus pohjautui ammattilaisten, koulun työntekijöiden ja lastensuojeluyksikön työnteki-
jöiden yhteistyöhön, joka voidaan mieltää moniammatilliseksi yhteistyöksi. Yhä useammin opetta-
jat tekevät yhteistyötä eri tahojen, esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden kanssa. Moniammatillisen 
yhteistyön avulla erillisistä voimavaroista muodostuu yhteisiä.  Moniammatillinen yhteistyö on 
muokattavissa kunkin toimintaympäristön sekä työyhteisön tarpeita vastaavaksi ja sitä pidetään 
tärkeänä työmuotona muun muassa lasten ja nuorten kuntoutuksen sekä ennaltaehkäisevän työn 
parissa. (Isoherranen 2005, 140–141; Kyllönen 2006, 45.) Moniammatillisen yhteistyön käsitettä 
käytetään monissa yhteyksissä jo pelkästään sen vuoksi, että se kuuluu tämän päivän työelämän 
käytöntöihin, niin julkisella kuin yksityiselläkin alueella. Yhteistyön eri ammattikuntiin kuuluvien 
työntekijöiden välillä uskotaan takaavan sekä ammattilaisen että asiakkaan kannalta tasapuoli-
semman, läpinäkyvämmän ja paremman hoito- ja päätöksentekotyön. (Saukkonen 2009, Haku-
päivä 13.10.2011.)  
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Yhteistyömallit asiantuntijoiden välillä voidaan jakaa neljään eri kategoriaan. Yksiselitteisessä 
mallissa yhtä tieteenalaa edustava asiantuntija palvelee lasta, tällöin ei tarvita laajapohjaista 
suunnittelua. Monitieteisessä mallissa lapsen ympärillä työskentelee monta asiantuntijaa omilla 
erityisalueillaan. He työskentelevät itsenäisesti palvellen lasta käyttäen työnsä pohjalla teke-
määnsä arviointia. Tällöin eri työntekijät työskentelevät toisistaan tietämättä eikä saada muodos-
tettua kokonaisvaltaista kuvaa lapsen kehityksestä eikä sitä tukevista asiantuntijoista. Yleisimmin 
käytetty yhteistyön malli on tieteiden välinen malli. Siinä asiantuntijat työskentelevät tiiviisti yh-
dessä suunnitellen ja toteuttaen. Asiantuntijat työskentelevät vuorovaikutuksessa keskenään, 
palvelut saadaan sovitettua yhteen ja näin lasta palvellaan kokonaisvaltaisesti. Opetuksen aset-
tamiin yhteistyön haasteisiin vastaa parhaiten poikkitieteellinen malli. Kuten edellisessä mallissa 
tässäkin eri asiantuntijat työskentelevät yhdessä. Kuitenkin tässä yhteistyön mallissa pyritään 
myös oman alan käytänteiden ja taitojen opettamiseen muille asiantuntijoille. Näin jokainen työn-
tekijä pystyy toteuttamaan yhteisesti suunniteltuja palveluita. Poikkitieteellisestä yhteistyön mallis-
ta käytetään yleisesti nimitystä moniammatillinen yhteistyö. (Lehtinen 2001, 88–89.) 
 
2.3 Koulun ja lastensuojeluyksikön välinen yhteistyö 
 
Yhteistyötä koulun ja lapsen perheen välillä pidetään usein itsestäänselvyytenä, mutta usein kou-
lun työntekijät kokevat juuri siinä yhteistyön suurimmat haasteet. Yhteistyön esteet sekä kompas-
tuskivet täytyy tunnistaa, jotta niille voidaan tehdä jotain ja niitä voidaan kehittää. (Suontausta-
Kyläinpää 2010, 110.) Koulun työntekijöiden ja vanhempien yhteistyö merkitsee sitä, että aikuiset 
näkevät toisensa voimavarana puolin ja toisin. Kouluikäisten lasten hyvinvoinnin parantamisen 
kannalta on tärkeää se, että koti ja koulu löytävät toisensa uudella tavalla synnyttäen elävää 
kumppanuutta. Tällä tavalla kyetään vastaamaan kasvatuksen suureen haasteeseen. (Kuuskoski 
2002, 5-6.) Keskeinen kulmakivi oppilaiden hyvinvoinnissa koulussa on läsnä oleva ja toimiva 
aikuisuus. Toimiva aikuisuus tulee näkyviin yhteistyönä, joka koskee koulun jokaista työntekijää. 
Työntekijöiden yhteistyön toimiessa syntyy verkosto, jonka avulla oppilaan hyvinvointia vaaranta-
vat asiat voidaan havaita ajoissa ja häntä voidaan tukea monin eri tavoin. Toimiva aikuisuus tuo 
oppilaille rajoja sekä välittämisen tunnetta. (Suontausta-Kyläinpää 2010, 95.)  
 
Opetustoimen lainsäädäntö korostaa koulun ja kodin yhteistyötä. Yhteistyöhön kuuluvat muun 
muassa yhteiset keskustelut lapsen tai nuoren kasvusta ja kehityksestä, oppilaan arvioinnista, 
sekä oppimisen ohjaamisesta. Opettajan ammattiosaamiseen kuuluvat ohjaus, opetus ja kasva-
tus, mutta olennaisena osana myös taito saada vanhemmat tukemaan lapsensa koulunkäyntiä ja 
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oppimista. Lapsi tarvitsee sekä kodin että koulun tukea ja ohjausta. (Opetusalan ammattijärjestö 
2007, hakupäivä 1.10.2011.) Perusopetuslaki (21.8.1998/628) ohjaa avoimeen ja luottamukselli-
seen yhteistyöhön, jossa kuullaan sekä huoltajia että oppilasta itseään. Perusopetuslain opetuk-
sen järjestämisen perusteita koskevassa 3 §:ssä todetaan, että ”opetuksessa tulee olla yhteis-
työssä kotien kanssa”. Tämän mukaan huoltajat on otettava huomioon kaikessa oppilasta koske-
vassa toiminnassa. Esimerkiksi perusopetuslain 16 a §:ssä oppilaalle, joka tarvitsee säännöllistä 
tehostettua tukea oppimisessaan tai koulunkäynnissään, rakennetaan oppimissuunnitelma yhteis-
työssä oppilaan, huoltajan sekä tarvittaessa oppilaan muun laillisen edustajan kanssa. Perusope-
tuslain mukaan opetuksen järjestäjän tulee päättää kodin ja koulun yhteistyön toteuttamisesta. 
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628 1:3 §, 4:16a §.) Perusopetuksen 31a §:ssä on määritelty oppi-
laan oikeus maksuttomaan oppilashuoltoon. Siihen kuuluvat oppilashuollon palvelut, kuten las-
tensuojelulaissa määritelty koulunkäynnin tukeminen. Lastensuojelulain 9 §:n mukaan kunnan 
tulee järjestää koulupsykologi ja – kuraattoripalveluita. Palveluiden tarkoituksena on myös edistää 
koulun ja kodin yhteistyötä. Oppilashuoltotyötä toteutetaan yhteistyössä oppilaan, hänen huoltaji-
ensa tai muun laillisen edustajan kanssa. Kodin ja koulun yhteistyötä pidetään ensisijaisena oppi-
lashuollossa ja sen tukitoimien suunnittelussa korostetaan oppilaan, sekä hänen huoltajiensa 
kuulemisen tärkeyttä. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628 7:31a §, Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 
2:9 §, Sosiaaliportti 2011b, hakupäivä 7.11.2011.) 
 
Kun kyseessä on lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle, kodin rooli siirtyy lastensuojeluyksikölle. Täl-
löin kyseisen lastensuojeluyksikön tulisi pyrkiä samanlaiseen yhteistyöhön kuin mitä lapsen kodin 
ja koulun yhteistyön pitäisi olla. Aina tulisi muistaa, että lapsi on keskiössä ja yhteistyötä tulisi 
tehdä lapsen hyvinvoinnin ja tukemisen edistämiseksi. Tämän takia voidaan ajatella, että kaikkien 
hyvien koulun ja kodin yhteistyön välisten toimintatapojen ja piirteiden tulisi päteä myös koulun ja 
lastensuojeluyksikön yhteistyössä. (Suontausta-Kyläinpää 2010, 110.) Opettaja ja vanhemmat 
voivat yhdessä neuvotella siitä, miten yhteistyötä käytännössä tehdään ja kuinka tietoja vaihde-
taan. Yhteistyömuotoja voivat olla esimerkiksi vanhempainillat sekä keskustelutilaisuudet. Kirjalli-
set tiedotteet, sähköpostiviestit, reissuvihkot ja puhelinkeskustelut ovat myös osa yhteistyötä. Kyl-
lönen (2006) on määritellyt yhteistyön viiteen eri käytännön tasoon. Ensimmäistä tasoa nimite-
tään paperiyhteistyöksi, joka nimensä mukaan tapahtuu esimerkiksi kirjeiden ja lähetteiden muo-
dossa. Toinen taso määritellään puhelinneuvotteluiksi, joissa ohjataan ja ratkaistaan yksinkertai-
sia ja konkreettisia asioita, sekä hankitaan tietoa puhelimitse. Kolmas taso on tapaamiset ja pala-
verit, joissa asioita käsitellään keskustelemalla kasvotusten, lisäämällä tietoa ja päätöksiä teke-
mällä. Tosin nämä kolme tapaa ovat enemmänkin yhteydenpitoa kuin varsinaista yhteistyötä. Nel-
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jännellä tasolla voidaan puhua jo yhteistyöstä, koska työmenetelmänä käytetään projekti-
/tiimityötä. Viides taso muodostuu tietoisesta yhteistoiminnallisesta työstä, johon liittyy muun mu-
assa jatkuva uusien toimintojen kehittäminen ja ihmisten jatkuva kommunikointi keskenään. Vii-
dennellä tasolla yhteistyö vaatii työn yhteisyyttä, sen yhteistä suunnittelua, tavoitteellista toimintaa 
yhteisen asian hyväksi, tasa-arvoisuutta, sitoutumista, yhteisiä pelisääntöjä, muiden osapuolten 
arvostusta, vastuun ottamista ja toisen tekemän työn tuntemusta (Kyllönen 2006, 39, 43).  
 
Koulun ja lastensuojeluyksikön yhteistyö ja tiedon sujuva molemminpuolinen vaihtuvuus edistää 
muun muassa koulun työntekijöiden ymmärrystä lapsen käytöksestä eikä turhaa leimaamista ta-
pahdu. Jos koulun aikuiset eivät tunne lapsia eivätkä lapset tunne aikuisia, on vaarana, että lapsi 
leimataan ”erityislapseksi” pienienkin ongelmien ilmetessä. Pahimmillaan se voi johtaa lapsen 
juuri sinne, mistä häntä olisi pyrittävä auttamaan pois. (Bardy 2009, 45.) Säännöllinen yhteistyö 
koulun ja lastensuojeluyksikön välillä helpottaa asioiden hoitamista ongelmatilanteissa. Yhteis-
työn merkitys korostuu erityisesti muutosvaiheissa, esimerkiksi opettajan vaihtuessa tai oppilaan 
siirtyessä koulusta toiseen. Jos jokin asia koulutyössä askarruttaa, on ensimmäiseksi aina hyvä 
ottaa yhteys lapsen omaan opettajaan. Koulun johtaja tai rehtori vastaa koulun työstä ja opetuk-
sen järjestäjä, yleensä kunta, koulujen toiminnasta. (Opetushallitus 2010, hakupäivä 7.11.2011.) 
Tikkanen (2009) viittaa tutkimuksessaan Zetliniin todetessaan, kuinka koulun ja lastensuojeluyk-
sikön yhteistyö on tärkeää, sillä kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhemmat eivät aina pidä 
lastensa puolia koulunkäynnin suhteen (Tikkanen 2009, 48). Yhteydenpito huoltajaan muodostuu 
oppilaan oppilastietokortin perusteella. Kortista käy ilmi lapsen huoltaja sekä toimija, johon koulu 
voi olla yhteydessä lapsen koulunkäyntiin liittyvissä asioissa. Koulunkäynnin kannalta, huostaan 
otetun lapsen, hänen vanhempiensa sekä opetuksen järjestäjän osalta, on tärkeää selkeä ohjeis-
tus siitä, keneen otetaan yhteyttä, kuka hoitaa minkäkin asian päätöksenteon ja kuka lopullisesti 
saa päättää asioista. (Lahtinen 2011, 312.) 
Yhteistyötä koulun ja koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa voi ja tulee kehittää kaikin mahdol-
lisin tavoin oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseksi (Suontausta-Kyläinpää 2010, 99). Koulun ja las-
tensuojelun yhteistyöhön liittyy usein vaikeuttavia seikkoja, kuten salassapitovelvollisuus ja kah-
teen erilaiseen järjestelmään liittyvät seikat. Sosiaalihuollon asiakaslaki määrittelee salassapito-
velvollisuutta sekä moniammatillista yhteistyötä koskevat määräykset. Näistä määräyksistä opet-
tajia koskevat ilmoitusvelvollisuus sekä tietojen luovutusvelvollisuus sosiaalihuollon viranomaisil-
le. Lastensuojelulain perusteella lastensuojeluyksikkö on velvollinen luovuttamaan vain opetuk-
sen järjestämisen kannalta välttämättömiä salassa pidettäviä tietoja koululle (Mahkonen 2008, 34, 
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172.; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812 3:14-19 §:t; Räty 
2007, 37). 
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3  TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 
 
3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtävät 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata peruskoulun ja lastensuojeluyksikön yhteistyötä. Tutkimuk-
sessa kuvataan työntekijöiden kokemuksia yhteistyöstä ja siitä, kuinka sitä voitaisiin tulevaisuu-
dessa kehittää. Tässä tutkimuksessa tuodaan esiin koulun henkilökunnan sekä lastensuojeluyk-
sikön työntekijöiden kokemustietoa yhteistyöstä. Työntekijöiden näkökulmien ja kokemusten avul-
la saadaan käytännönläheistä tietoa koulun ja lastensuojeluyksikön yhteistyöstä. Näin voidaan 
tarkastella nykypäivän yhteistyön tilaa, sen tulevaisuutta ja kehittämistapoja.  
 
Tutkimustehtävät ovat: 
 
1. Millaisia kokemuksia koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöillä on yhteistyöstään?  
2. Miten koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden yhteistyötä voidaan kehittää? 
 
Tutkimuksessa työntekijöillä tarkoitetaan niitä henkilöitä, jotka tekevät koulun sekä lastensuojelu-
yksikön arkista yhteistyötä ja samalla seuraavat sekä tukevat lapsen kasvua ja kehitystä. Näitä 
työntekijöitä ovat koulun osalta opettajat, koulunkäyntiavustajat ja oppilashuoltoryhmän työntekijät 
sekä lastensuojeluyksikön osalta omaohjaajat. Lastensuojeluasiakkaana olevalla lapsella tarkoi-
tetaan kodin ulkopuolelle, lastensuojeluyksikköön, sijoitettua lasta. Tutkimuksessa olevat lapset 
ovat iältään peruskouluikäisiä eli 1.–9. luokkalaisia.  
 
Koska palvelujärjestelmäosaaminen kuuluu sosionomin osaamisalueisiin, opinnäytetyössä sy-
vennyttiin koulumaailman ja sosiaalihuollon palvelujärjestelmiin. Moniammatillinen yhteistyö on 
osa palvelujärjestelmäosaamista, joten oppimistavoitteena oli kehittää omaa ammatillista osaa-
mista sekä ymmärrystä moniammatillisesta yhteistyöstä ja sen merkityksestä.  Saadut vastaukset 
ovat lisänneet ymmärrystämme yhteistyön tarpeellisuudesta ja siitä, miksi sitä tulisi jatkuvasti ke-
hittää.  Sosiaalialan eettinen osaaminen on ohjannut työtämme, ja olemme kaikki tutkimukseen 
liittyvät päätökset pyrkineet tekemään eettisin perustein. Tutkimuksessa on korostettu eettisyyttä, 
ja tutkijoina olemme tietoisia siitä, että eettisyys jatkuu vielä tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuk-
sellisen kehittämisosaamisen osalta tutkimuksessa tuotiin esiin tietoa peruskoulun ja lastensuoje-
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luyksikön yhteistyön kehittämistarpeesta. Osana tutkimuksen tekoa olemme sisäistäneet tutkivan 
ja kehittävän työotteen. Lisäksi olemme saaneet oppia työelämässä aidosti tarvittavasta tutki-
musosaamisesta ja työelämän kehittämisestä. Tutkimuksessa mukana olleet yksiköt voivat kehit-
tää omaa yhteistyötään tutkimuksen kehittämisideoiden pohjalta. (Sosiaaliportti, 2010. Hakupäivä 
5.6.2012.)  
 
3.2 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 
 
Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on tosielämän kuvaaminen, johon sisältyy 
ajatus moninaisesta todellisuudesta. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä tutkimaan 
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekä yrittää löytää ja paljastaa tosiasioita tutkitta-
vasta kohteesta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 157, 160.) Koska yksi kvalitatiivisen tutki-
muksen tyypillisistä piirteistä on ihmisen käyttäminen tiedonkeruun välineenä, tarkoituksena on 
kerätä tietoa valittujen koulujen sekä lastensuojeluyksikön työntekijöiltä kyselylomakkeen avoin-
ten kysymysten avulla. Mahdollisuus ymmärtää toista on laadullisessa tutkimuksessa kaksisuun-
tainen: miten tutkija ymmärtää toista ihmistä ja miten toinen ihminen ymmärtää tutkijan laatimaa 
tutkimusta. (Tuomi 2009, 68–69.) Esimerkkinä  kyselylomakkeessa esiintyvä sana ”lastensuojelu-
yksikkö” , jonka vastaajat olivat ymmärtäneet monella eri tavalla. Tätä asiaa on pohdittu lisää lu-
vussa seitsemän.  Laadullisen tutkimuksen kohteena voidaan pitää elämismaailmaa, joka tarkoit-
taa ihmistä sekä maailmaa, jossa hän elää. Elämismaailma koostuu niistä tutkimuksen kohteista, 
joita ihmistutkimuksessa tavataan. Näitä ovat muun muassa yksilön, yhteisön, arvotodellisuuden 
ja yleisesti ihmisten väliset suhteet. Nämä tutkimuksen kohteet saavat merkityksensä siitä ihmis-
ten kokemustodellisuudesta, joka on koko ajan läsnä, muuttuvana ja muutettavana. (Varto 2005, 
28.)  
 
Laadullisen tutkimuksen perusteluiden eräänä kulmakivenä voidaan pitää havaintojen teoriapitoi-
suutta. Tällä tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa se millainen käsitys yksilöllä on 
tutkittavasta ilmiöstä, millaisia merkityksiä ilmiölle annetaan tai millaisia välineitä tutkimuksessa 
käytetään. Käytetyt tutkimustulokset eivät ole irrallisia käyttäjästä tai havaintomenetelmästä. Kos-
ka tutkija päättää oman ymmärryksensä varassa tutkimusasetelman, ei näin voida puhua puh-
taasta objektiivisesta tiedosta, vaan tieto on subjektiivista. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 20.) 
 
Tämä tutkimus on laadultaan empiirinen. Empiirisessä tutkimuksessa tulee olla selostettuna ai-
neiston keräämis- ja analyysimetodit. Etiikan näkökulmasta empiirisessä tutkimuksessa tutkijan 
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tulee pitää huolta siitä, ettei yksittäistä henkilöä voida tunnistaa. Koska laadullinen tutkimus on 
tutkimustyypiltään empiiristä, niin laadullisen tutkimuksen empiirisen analyysin tapana on tarkas-
tella havaintoaineistoa ja argumentoida sitä. Laadullisen tutkimuksen raporteissa voidaan esittää 
analyysin tueksi suoria lainauksia alkuperäisestä aineistosta. Suorat lainaukset toimivat esimerk-
keinä sekä tekstin elävöittäjinä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 21–22.)  
 
3.3 Tutkimusmenetelmä  
 
Tutkimuksen tiedonkeruun välineeksi valittiin kysely, joka toteutettiin kyselylomakkeella (Liite 4). 
Kyselylomake on tavallisimmin kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän aineistonkeruumenetelmä 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 71–75), mutta sitä voidaan kuitenkin käyttää myös kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa, sillä kvalitatiivinen tutkimus ei välttämättä edellytä läheistä kontaktia tutkittaviin. Ky-
selylomakkeen kysymykset käsittelevät työntekijöiden yksilöllisiä kokemuksia ja kokemuksia, joi-
den avulla kartoitetaan yhteistyön merkityksiä. Kyselylomakkeeseen liitetään usein sekä hyviä 
että huonoja ominaisuuksia. Menetelmänä kysely on tehokas, sillä se säästää tutkijan aikaa ja 
vaivaa. Se voidaan myös lähettää suurelle määrälle ihmisiä, jolloin saadaan kerättyä kattavasti 
aineistoa. Kyselyn huonoiksi puoliksi voidaan mainita, että aina ei voida olla varmoja, ovatko tut-
kittavat vastanneet rehellisesti ja huolellisesti, sekä ymmärretäänkö kyselyn kysymykset oikein. 
Hyvän kyselyn laatiminen vie paljon aikaa. Myös vastaajakato on otettava huomioon. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2007, 189.)  
 
Kyselylomaketta käytettiin tutkimuksessa sen vuoksi, että tutkimukseen osallistuvat henkilöt sai-
vat mahdollisuuden vastata rauhassa lomakkeen kysymyksiin. Kyselylomakkeessa kysyttiin vain 
tutkimuksen ja tutkimuskohteen kannalta tarkoituksenmukaisia ja merkityksellisiä kysymyksiä. 
Kysymysten alle vastauksille varattu tyhjä tila salli vastaajien vapaan ilmaisun. Avoimet kysymyk-
set mahdollistivat sen, että vastaajat saivat omin sanoin kertoa mielipiteensä yhteistyöstä ja sen 
laadusta. Avointen kysymysten luonne osoittaa vastaajien tietämyksen aiheesta eivätkä ne 
myöskään ehdota vastauksia. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 189, 193–196.)  
 
Jokaiselle kysymykselle tulee löytää perustelu, joko aikaisemmasta tietopohjasta tai tutkimuksen 
viitekehyksestä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75). Kyselylomakkeen (liite 4) jokainen kysymys liittyy 
koulun ja lastensuojeluyksikön väliseen yhteistyöhön sekä siihen millä tavoin sitä tehdään ja 
kuinka tiivistä yhteistyö on. Kyselylomakkeessa on yksi taustatietokysymys, jolla selvitettiin vas-
taajien taustaa sekä kuusi avointa kysymystä.  Ensimmäisen kysymyksen tarkoitus on määritellä 
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vastaajan työyhteisö. Tämä taustatieto tarvittiin, koska koettiin, että vastauksilla on enemmän 
painoarvoa kun tiedetään vastaajan työyhteisö. Painoarvo näkyy siinä, että kun tiedetään mitä 
koulu ja mitä lastensuojelu yhteistyöltä ja toisiltaan haluavat, voidaan yhteistyön kehittäminen 
kohdistaa juuri oikeaan ja haluttuun osa-alueeseen. Toisella kysymyksellä viittasimme Kyllösen 
yhteistyön viiteen eri käytännön tasoon eli siihen, miten yhteistyötä koulun ja lastensuojeluyksikön 
välillä tehdään (Kyllönen 2006, 39, 43). Kysymyksellä haluttiin tietää, millaista yhteistyötä yksiköt 
tekevät tällä hetkellä. Kysymys (Kysymys 3) jossa kysyttiin yhteistyön tarpeellisuutta, määrittyy 
viitekehyksessä sillä, että lapsi on aina keskiössä. Jotta vältyttäisiin lapsen leimaamiselta, on tär-
keää, että yhteistyö koulun ja lastensuojeluyksikön välillä on sujuvaa ja molemminpuolista. Yh-
teistyö on tarpeellista varsinkin ongelmien ilmaantuessa (Bardy 2009, 45; Joronen & Koski, 2010, 
110). Kysymyksellä haluttiin kartoittaa niitä tilanteita, joissa työntekijät kokivat yhteistyön tarpeelli-
seksi ja toisen yksikön tuki oli koettu tärkeäksi. Kysymykset (Kysymykset 4 ja 5), joissa kartoitet-
tiin yhteistyön tiiviyttä ja riittävyyttä pohjautuivat yhteistyön säännöllisyyteen, suunnitelmallisuu-
teen ja systemaattiseen yhteydenpitoon (Opetusministeriö 2010, 26, 45). Säännöllinen yhteistyö 
luo puitteet sujuvalle ja molemminpuoliselle yhteydenpidolle. Kysymyksillä kartoitettiin sitä, koki-
vatko työntekijät yhteistyön tarpeeksi tiiviiksi ja riittäväksi. Hyvät kokemukset sekä yhteistyön ke-
hittäminen pohjautuvat toiseen tutkimustehtävään (Kysymykset 6 ja 7). Työntekijöiden hyvien 
kokemusten avulla on tarkoitus tuoda esiin hyväksi havaitut käytännöt muiden nähtäväksi ja hyö-
dynnettäväksi. Yhteistyön kehittämisen takana on ajatus siitä, että yhteistyötä koulun ja koulun 
ulkopuolisten toimijoiden kanssa tulee kehittää kaikin tavoin oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseksi 
(Suontausta-Kyläinpää 2010, 99). 
 
3.4 Aineiston keruu ja kohderyhmä 
 
Olimme olleet yhteydessä tutkimukseemme osallistuneisiin tahoihin jo aiemmin ja samalla alusta-
vasti sopineet yhteistyöstä heidän kanssaan. Kun tutkimuksen suunnitelma oli hyväksytty, haettiin 
Oulun kaupungin opetustoimesta ja lastensuojeluyksiköstä tutkimusluvat, jonka jälkeen kyselylo-
makkeet lähetettiin kouluille ja lastensuojeluyksikköön. Kyselylomakkeeseen vastanneet henkilöt 
olivat lastensuojeluyksiköstä sekä Oulun ja Oulun ympäristökuntien kouluista. Osallistujat olivat 
koulun henkilökuntaa: opettajia, koulunkäyntiavustajia, oppilashuoltoryhmän työntekijöitä sekä 
lastensuojeluyksikön omaohjaajia. Omaohjaajamenetelmä on yleisesti käytetty menetelmä las-
tensuojeluyksiköissä. Omaohjaaja on lapselle nimetty työntekijä, joka perehtyy huolellisesti hänen 
tilanteeseensa ja taustaansa. Suhteen luominen lapseen on olennainen osa omaohjaajan tehtä-
vää. (Kyrönseppä & Rautiainen 1993, 100–102.)  
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Tutkimusta varten laadittiin kyselylomake, joka lähetettiin sekä kouluille että lastensuojeluyksik-
köön. Kyselylomakkeen kysymykset oli laadittu siten, että niihin voitiin vastata yleisellä tasolla 
eivätkä ne kohdistuneet tiettyjen yksiköiden väliseen yhteistyöhön. Lomakkeet postitettiin koulun 
rehtoreille ja heitä ohjeistettiin jakamaan lomakkeet henkilökunnalle, niille opettajille tai oppi-
lashuoltoryhmän jäsenille, jotka olivat tehneet yhteistyötä lastensuojeluyksikön kanssa. Lasten-
suojeluyksikön osalta lomakkeet lähetettiin johtavalle ohjaajalle, joka jakoi kyselylomakkeet lasten 
omaohjaajille. Lomakkeet lähetettiin kouluille ja lastensuojeluyksikköön postitse. Lomakkeet va-
rustettiin palautuskuorilla, jotka oli valmiiksi varustettu osoitetiedoilla ja postimerkillä. Lomakkeen 
mukana lähetettiin saatekirje (Liitteet 1, 2 & 3), jossa selitettiin tutkimuksen tarkoitus sekä toiveet 
käytännön asioista. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2007, 191.)  Tutkimukseen osallistui viisi kou-
lua sekä yksi lastensuojeluyksikkö. Kyselylomakkeita lähetettiin yhteensä 30 kappaletta, viisi lo-
maketta yhtä yksikköä kohden. Aikaa kyselylomakkeen täyttämiseen ja palauttamiseen annettiin 
kaksi viikkoa (14 päivää), jolloin vastauksia päästiin analysoimaan mahdollisimman pian. Määri-
tellyn vastausajan sisällä kyselylomakkeita palautui kouluilta neljä ja lastensuojeluyksiköstä viisi. 
Kyselylomakkeet jotka saapuivat määräajan jälkeen, ei huomioitu tutkimuksessa. Vastaajille ei 
annettu valmista normia eli ohjetta siitä, missä muodossa vastaukset tulisi kirjoittaa. Avointen ky-
symysten luonteeseen kuuluu, että vastaajalla on mahdollisuus kirjoittaa vastaukset haluamallaan 
tavalla. Vastaajat saivat itse valita vastauksiensa muodon ja pituuden. Vastausten pituus ja muo-
to vaihtelivat yhdestä sanasta pitempiin lauseisiin. Suurin osa vastauksista oli jäsennelty ranska-
laisin viivoin.  
 
3.5 Aineiston analyysi 
 
Sisällönanalyysiä pidetään laadullisen tutkimusmenetelmän menettelytapana. Siinä pyritään et-
simään asioiden merkityskokonaisuuksia ja -suhteita. Kokonaisuuksia ja suhteita koskeva tieto 
esitetään sanallisina luonnehdintoina eikä numeerisina tuloksina. Sisällönanalyysin tarkoituksena 
on saada tutkittavasta ilmiöstä kuvaus yleisessä ja tiivistetyssä muodossa. (Vilkka 2005, 139–
140; Tuomi & Sarajärvi 2012, 103.) Jos tutkimusta ohjannut viitekehys on selkeä, selvitään laa-
dullisen aineiston analyysistä suhteellisen pienellä työmäärällä (Vanhala 2005, 33–34).  
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, jossa yhdistellään käsitteitä 
niin, että saadaan vastaus tutkimustehtävään. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, 
jossa edetään empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. 
Aineistolähtöisessä analyysissä tutkimus alkaa siitä, että tutkija päättää mistä kertomusta tai toi-
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minnan logiikkaa lähdetään etsimään. Tämä tapahtuu aineiston keräämisen jälkeen, mutta ennen 
analyysivaihetta. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 95–99.)  Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla saadut 
vastaukset useaan kertaan läpi. Vastausten perusteella oli loogista eritellä koulun työntekijät las-
tensuojelun työntekijöistä, koska vastauksista ilmeni joka tapauksessa heidän työpaikkansa vaik-
ka sitä ei olisi kysyttykään. Yhteistyön kehittämisen kannalta oli hyödyllisempää eritellä vastauk-
set, jotta osapuolet saisivat konkreettista tietoa siitä, mitä toinen osapuoli kaipaa yhteistyön pa-
rantamiseksi. Tämän jälkeen aineistosta karsittiin kaikki tutkimuksen kannalta epäolennainen ai-
neisto tuhoamatta kuitenkaan tärkeää ja olennaista tutkimustietoa. Tämä tarkoittaa sitä, että ai-
neisto pelkistettiin eli redusoitiin ja koottiin sen jälkeen uudelleen ryhmiin johdonmukaiseksi koko-
naisuudeksi. Ryhmittely riippuu siitä, mitä tutkimuksessa etsitään. Kyseessä voi olla vaikka ana-
lyysin kohteena olevassa analyysiyksikössä esiintyvä piirre, ominaisuus taikka käsitys. Aineiston 
pelkistämisvaiheessa käytettiin apuna kyselylomakkeen kysymyksiä. Jokaiseen kysymykseen 
sisältyi selkeä aihe, jonka perusteella kerättiin saadut vastaukset aihekokonaisuuksiksi. Ensim-
mäisen tutkimustehtävän kohdalla, eli kun käsiteltiin vastauksia työntekijöiden kokemuksista yh-
teistyöstä, erotettiin koulun vastaukset ja lastensuojeluyksikön vastaukset toisistaan. Molempien 
osapuolten kohdalla vastaukset muodostuivat samoista aihepiireistä. Toisen tutkimustehtävän 
kohdalla, joka käsitteli yhteistyön kehittämistä, työntekijöiden vastauksia ei eritelty toisistaan. Tä-
män jälkeen aineistosta karsittiin pois kaikki tutkimuksen kannalta epäolennainen ja muodostettiin 
oleellisista asioista pelkistettyjä ilmaisuja. Näin muodostui kolme eri kuviota: koulun kokemukset 
yhteistyöstä, lastensuojeluyksikön kokemukset yhteistyöstä sekä yhteistyön kehittämisen kuviot. 
(Liite 5) 
 
Ryhmittelyn jälkeen jokainen uusi ryhmä nimettiin niin sanotulla kattokäsitteellä, joka parhaiten 
kuvasi kyseessä olevan ryhmän sisältöä, toisin sanoen sisältö ryhmiteltiin eli klusteroitiin. Kluste-
roinnilla tarkoitetaan sitä, että aineistosta etsitään samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia, jotka 
muodostavat samoja asioita sisältäviä ryhmiä tai käsitteitä tiivistetyssä muodossa. (Vilkka 2005, 
140 - 141.) Klusterointi eli ryhmittelyvaiheessa pelkistetyt ilmaukset käytiin läpi etsien samankal-
taisia ilmaisuja, sanoja, sanayhdisteitä ja ajatuksia. Kyselylomakkeen kysymykset ohjasivat pel-
kistettyjen ilmausten ryhmittelyä, eli tietyn aiheen alle muodostuivat automaattisesti samanlaisia 
aiheita sisältävät ilmaukset jo heti pelkistämisvaiheessa. Aiheiden alle muodostuneet pelkistetyt 
ilmaisut auttoivat hahmottamaan vastauksissa ilmeneviä yhtäläisyyksiä ja eroja. Samankaltaiset 
ja samaa asiaa koskevat ilmaukset järjesteltiin ryhmiin ja näistä ryhmistä muodostuivat alaluokat. 
Yläluokat muodostuivat pääasiassa kyselylomakkeen kysymysten perusteella, mutta ei suoraan 
kysymyksistä, vaan pelkistettyjen ilmausten avulla. Esimerkkinä kysymys, missä kysyttiin millaista 
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yhteistyötä koulun ja lastensuojeluyksikön välillä on. Esitettyyn kysymykseen vastaajat luettelivat 
erilaisia yhteydenpitokeinoja ja tästä muodostui kattokäsite eli yläluokka, yhteydenpitokeinot. Ylä-
luokat siis muodostettiin ja nimettiin alaluokkien sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Kuitenkin, kun 
vastauksia tarkasteltiin tarkemmin ja useampaan kertaan, huomattiin kuinka toisten kysymysten 
alta paljastuikin toisiin ryhmään sopivia ja yhteneviä ilmauksia.  
 
Klusterointivaiheessa muodostettiin viisi (5) yläluokkaa: yhteydenpitokeinot, tyytyväisyys yh-
teydenpidon määrään, yhteistyön tarpeellisuus, kokemukset tiedonkulusta sekä hyvät ko-
kemukset yhteistyöstä. Yhteistyön kehittäminen–osioon muodostui neljä (4) yläluokkaa: aktiivi-
suuden lisääminen, tiedonkulun parantaminen, koulutukset sekä työmenetelmät nuoren 
hyväksi. Pääluokiksi päätettiin muodostaa koulun työntekijöiden kokemukset yhteistyöstä, 
lastensuojelun työntekijöiden kokemukset yhteistyöstä sekä yhteistyön kehittäminen. Liit-
teenä (Liite 5) ovat kuviot koulun työntekijöiden kokemuksista yhteistyöstä, lastensuojelun työnte-
kijöiden kokemuksista yhteistyöstä ja yhteistyön kehittämisestä. Alla (KUVIO 3.) esimerkinomai-
sesti havainnollistettu pää-, ala- ja yläluokat. 
 
   ALALUOKKA        YLÄLUOKKA   PÄÄLUOKKA 
KUVIO 3. Yhteistyön kehittäminen 
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Aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn jälkeen seurasi aineiston abstrahointi eli käsitteellistäminen. 
Siinä eroteltiin tieto, joka on tutkimuksen kannalta olennaista ja valikoidun tiedon perusteella 
muodostettiin teoreettisia käsitteitä. Klusteroinnin katsotaan kuuluvan osaksi abstrahointiproses-
sia. Abstrahointi on prosessi, jossa tutkija muodostaa kuvauksen tutkimuskohteesta yleiskäsittei-
den avulla, jolloin johtopäätöksiä ja teoriaa vertaillaan jatkuvasti alkuperäiseen aineistoon muo-
dostettaessa uutta teoriaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110–112.)  
 
3.6 Tutkimuksen eettisyys  
 
Ensimmäinen eettinen valinta on tutkimusaiheen valinta. Eettiset pohdinnat tulisi selkiyttää eli 
miksi tutkimus tehdään ja kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan. Eettinen kestävyys samoin kuin 
eettinen sitoutuneisuus ovat vaatimus hyvälle tutkimukselle. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 125–129.) 
Tämän tutkimuksen aiheen valintaan vaikuttivat erityisesti tutkijoiden oma kiinnostus koulua, las-
tensuojelua sekä niiden välistä yhteistyötä kohtaan. Valintaan vaikutti myös aiheen ajankohtai-
suus ja se miten tutkimuksella voitaisiin kehittää sosiaalialan työkenttää. Huostaan otettujen las-
ten suuri määrä asettaa haasteita lastensuojelun ohella muun muassa kouluille ja nuorisotyölle. 
Vuonna 2011 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna yli 17 000 lasta ja nuorta.. Esimerkiksi Helsingissä 
on tunnustettu tarve koulun ja lastensuojelun välisen yhteistyön kehittämiseen. (Socca 2012, ha-
kupäivä 20.8.2012.) Tutkijan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus kulkevat käsi kädessä. 
Tämä uskottavuus perustuu siihen, että tutkijoiden tulisi noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä, 
johon kuuluu muun muassa se, että tutkija noudattaa tiedeyhteisön tunnistamia toimintatapoja, 
ottaa asianmukaisella tavalla kunnioittavasti huomioon toisten tutkijoiden työn ja saavutukset ja 
antaa niille kuuluvan arvon.  Tutkimus-, tiedonhankinta- ja arviointimenetelmien tulee myös olla 
eettisesti kestäviä ja tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 132.) 
 
Tässä tutkimuksessa on organisaatioille luvattu anonymiteetti. Kyselylomakkeen mukana lähete-
tyssä saatekirjeessä (liitteet 1, 2 & 3) vastaajille kerrottiin, kuinka heidän anonymiteettinsä suoja-
taan. Tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu se, että yksityishenkilölle tai organisaatiolle tulee heidän 
halutessaan taata tutkimuksessa mahdollisuus anonymiteettiin. Anonymiteetti mahdollistaa tutki-
jalle lisää vapautta. Lupaus anonymiteetistä rohkaisee ihmisiä puhumaan rehellisesti ja suoraan, 
näin saadaan tutkimuksen kannalta tärkeitä tietoja. Tutkijan tulisi aina tehdä parhaansa, että tut-
kittavien henkilötiedot pysyvät salassa, mutta kuitenkaan vedenpitäviä takuita siitä ei voi antaa. 
(Mäkinen 2006, 114–115.) Tähän tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden eli kyselylomakkee-
seen vastanneiden työntekijöiden henkilöllisyys, ei käy ilmi tutkijoille missään vaiheessa. Täysin 
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anonyymejä vastaajat eivät kuitenkaan ole, sillä yksiköiden johtajat antoivat kyselylomakkeet 
työntekijöille. Tutkimuksen eettisenä haasteena voidaan pitää sitä, että koulun ja lastensuojeluyk-
sikön vastaukset on eriytetty toisistaan. Saatekirjeessä mainittiin, ettei vastuksista voi ilmetä vas-
taajien tarkka toimipaikka tai henkilöllisyys. Tällä on tarkoitettu sitä, että tutkimuksessa ei mainita 
yhdenkään yksikön nimeä tai paikkakuntaa. 
 
Kyselylomakkeen kanssa jokaiselle vastaajalle lähetettiin oma postimerkillä varustettu vastaus-
kuori. Tällöin vältyttiin siltä, ettei kukaan vastaajista voi katsoa mitä toinen vastaaja on vastannut. 
Vastauskuoressa käytettiin juoksevaa numerointia osoitteiden ohella, jotta tarvittaessa vastaajia 
voidaan muistuttaa vastaamaan. (Mäkinen 2006, 93.) Koska vastauksia tuli riittävästi määräai-
kaan mennessä, ei vastaamatta jättäneitä muistutettu vastaamaan. Kun vastaus tuli, poistettiin 
juokseva numero ja osoitetieto, jolloin hävisi kyselylomakkeen ja vastaajan välinen yhteys.  
 
Tiedonhankintamenetelmän eli kyselylomakkeen kysymysasettelun tulee olla eettisesti kestävä. 
Kyselylomake voi sisältää eettisen ongelman, kuten ovatko saadut vastaukset luotettavia. Tämä 
tarkoittaa sitä, ettei kysymyksiä ole laadittu yksiselitteisesti tai ne ovat johdattelevia. Jos kysy-
mykset ovat johdattelevia, voivat vastaukset olla epäluotettavia. Mikäli epäluotettavia vastauksia 
pidetään tutkimuksessa totena, tutkimus ei ole eettisesti kestävä. On myös otettava huomioon, 
ettei kysymys saa sisältää montaa asiaa, jotka voivat olla jopa ristiriidassa keskenään. (Mäkinen 
2006, 92–93). Jotta tutkimuksessa vältettiin edellä mainitut ansat, kyselylomake esitestattiin tutki-
joiden informanteilla. Informanteilla eli henkilöillä, jotka ovat tehneet työtä joko koulun tai lasten-
suojelun piirissä. Heiltä saadut parannusehdotukset huomioitiin ennen kuin kyselylomake lähetet-
tiin varsinaisille vastaajille. Korjasimme sanamuotoja, kysymysten asettelua sekä järjestystä. 
Olimme pohtineet koulun ja lastensuojeluyksikön vastausten erittelyä ja tähän saimme vahvistus-
ta informanteilta, jotka suosittelivat myös erittelyä. Vastausten erittelyä olemme pohtineet kappa-
leessa 4.3 Tutkimusmenetelmä. Lomakkeiden lähettämisen jälkeen ei korjauksia voi tehdä. Jos 
tutkimuksen kannalta ei saada tarvittavaa tietoa, on todettava, ettei kysely mitannut asiaa, josta 
haluttiin informaatiota. (Mäkinen 2006,93) 
 
Yhteistyöpyynnön mukana vastaajia informoitiin tutkimuksen tavoitteesta, aineiston keruutavasta 
ja tutkimusryhmän jäsenistä. Informoidut henkilöt olivat koulujen ja lastensuojeluyksikön yhteys-
henkilöitä. Vastaajia ohjeistettiin uudelleen kyselytutkimuksen mukana tulleella kirjeellä, kuten 
aikaisemmin on jo todettu. Kuulan mukaan hyvään tutkimusetiikkaan kuuluu se, että saatekirjees-
sä kerrotaan keitä tutkimusryhmään kuuluu ja heidän yhteystietonsa. Samalla tulisi ilmaista sekä 
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tutkimuksen tavoite, aineiston keruutapa, käyttötarkoitus ja tuhoamistapa sekä tutkimukseen osal-
listumisen vapaaehtoisuus ja lupaus anonyymiydestä. (Kuula 2011, 102.) Tutkimuksen saatekir-
jeessä on toimittu Kuulan antamien hyvien tutkimuseettisten ohjeiden mukaan. 
 
Koska aineisto kerättiin suoraan ihmisiltä, koskee tutkijoita vaitiolovelvollisuus. Tutkijat eivät saa 
kertoa, näyttää tai luovuttaa ulkopuolisille aineistoa ja vaitiolovelvollisuus jatkuu vaikka tutkimus 
on päättynyt. Tutkimusraporttia kirjoitettaessa huomioitiin kirjoitustapa, eli tutkimus kirjoitettiin si-
ten, ettei se leimaa negatiivisesti tutkittavia ryhmiä tai siloittele tutkittavaa todellisuutta. (Kuula 
2011, 23 92.) Tutkimuksessa on pyritty pitämään huoli siitä, että vaikka vastaukset on eritelty, niin 
tutkijat eivät asetu kummankaan osapuolen puolelle, vaan vastaukset on esitelty objektiivisesti eli 
puolueettomasta näkökulmasta. Tutkimusraporttia kirjoitettaessa on pidetty huoli siitä, että se on 
kirjoitettu arvostavasti sekä totuudenmukaisesti. Molempien osapuolten mielipiteet on kirjoitettu 
mahdollisimman neutraalisti, jotta vastaajien oma näkemys tulisi mahdollisimman hyvin esille. 
Aineisto on koko tutkimuksen teon ajan säilytetty huolellisesti ja niin ettei sitä ole voinut kukaan 
ulkopuolinen nähdä. Myös tutkimusaineistoa koskeva vaitiolovelvollisuus tulee jatkumaan tutki-
muksen päättymisen jälkeenkin.  
 
3.7 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksen tasoa, johtopäätösten pätevyyttä sekä tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida ko-
ko tutkimusprosessin ajan. Kun tutkimuskohde ja tulkittu aineisto ovat yhteensopivia, voidaan 
sanoa laadullisen tutkimuksen olevan luotettava. Laadullisella tutkimusmenetelmällä tehdyssä 
tutkimuksessa toteuttamista ja luotettavuutta ei voida pitää erillisinä tapahtumina. Tarkasteltaessa 
laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden ongelmaa tulisi havaintojen luotettavuus ja niiden puolu-
eettomuus erottaa toisistaan. Puolueellisuudella tarkoitetaan sitä, ymmärtääkö ja kuuleeko tutkija 
informantteja itsenään vai suodattuuko informanttien tarina tutkijan oman kehyksen läpi. Tutki-
muksessa on otettu huomioon se, että informanttien tarinaa on mahdollisesti suodatettu tutkijoi-
den omien kehysten läpi, koska tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkitsee sitä omalla tavallaan. 
Vilkka viittaa Eskolaan ja Suorantaan sanoessaan, että tutkijan tulee arvioida tutkimuksensa luo-
tettavuutta jokaisen tekemänsä valinnan kohdalla. Tällöin yksi luotettavuuden kriteeri on tutkija 
itse, koska tutkijan tekemät valinnat ja ratkaisut ovat arvioinnin kohteena. Tutkimuksessa on pyrit-
ty luotettavuuteen perustelemalla tarkasti jokainen valinta joita tutkimusprosessin aikana on jou-
duttu tekemään. Myös tutkimuksen eri vaiheet on pyritty avaamaan ja selittämään mahdollisim-
man tarkasti ja selkeästi. Lähteinä ja teorian pohjana on käytetty mahdollisimman kattavasti kirjal-
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lisuutta sekä tutkimuksia. Keskeinen uskottavuuskysymys tutkimusta tehtäessä on se, miten ar-
gumentointi suoritetaan, eli kuinka uskottavasti ja kattavasti lähdeaineistoa käytetään. Tällöin ar-
gumentoinnin näkökulmasta korostuvat lähteet: lähteiden tulee olla aiheen kannalta keskeisiä ja 
lähdeviitteiden relevantteja. Tutkimusta tehdessä on koko ajan arvioitu tutkimuksen luotettavuutta 
sekä lähdekirjallisuuden asianmukaisuutta. Luotettavuuden arviointia on tapahtunut siis koko ajan 
suhteessa teoriaan, luokitteluun, tulkintaan ja johtopäätöksiin. Tutkijan on kyettävä perustele-
maan menettelynsä tutkimuksen aikana uskottavasti ja kattavasti. (Vilkka 2005, 158–159; Eskola 
& Suoranta 2000, 208, 210.) Tutkimuksen luotettavuutta lisää asiantuntijapaneeliarviointi, joka 
tässä tutkimuksessa tarkoittaa opponentteja sekä ohjaavia opettajia (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
142). Näissä tapaamisissa on käyty läpi tutkimuksen eri vaiheita sekä tutkimukseen liittyviä valin-
toja.  Käytettyjä valintoja on perusteltu tieteellisesti, uskottavasti ja kattavasti.  
 
Yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden näkökulma on yleistettävyys ja siirrettävyys eli se, 
voidaanko tutkimuksen tuloksia yleistää tai siirtää muihin kohteisiin ja tilanteisiin (Koppa 2012, 
hakupäivä 14.8.2012). Tutkimuksessa yleistäminen tehdään aina tulkinnoista, joten tulkinnat ovat 
aina tutkijan, tutkimusaineiston sekä teorian välistä vuoropuhelua. Vilkka viittaa Vartoon, jonka 
mukaan laadullisen tutkimuksen voidaan sanoa olevan yleistettävä, kun tutkimustulokset vastaa-
vat tutkimukselle asetettuja päämääriä ja tutkimuskohdetta. Tällöin tulokset asetetaan siihen kult-
tuuriseen ja sosiaaliseen kokonaisuuteen, josta tutkimus on rajattu. (Vilkka 2005, 157–158; Varto 
1992, 103–104, 107–108.)  
 
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden mittarina käytetään toistettavuutta. Jotta tutkimuksel-
la on jotain merkitystä alan tutkimuskentässä, tulee sillä olla jonkinlainen käytännön toistettavuus. 
Laadullista tutkimusta ei käytännössä voida toistaa juuri sellaisenaan sen ainutkertaisuuden takia, 
mutta muiden tutkijoiden tulisi voida kuitenkin samoja tulkintasääntöjä käyttämällä löytää omien 
tulkintojensa ohella se tulkinta, jonka tutkimuksen tekijä on tutkimuksensa perusteella esittänyt. 
Tutkimuksessa käytetyt tutkimuskäytännöt ja -säännöt tulisi esittää siten, että muut ymmärtävät 
tutkimuksen ajatuksen. Tutkimuksessa kerrotaan tarkasti toimet joiden avulla tutkimus on suori-
tettu. Näin lukija saa riittävästi tietoa tutkimuksesta, jotta hän pystyy arvioimaan syntyneitä tulok-
sia. Tutkimuksen teoreettisen toistettavuuden periaatteella tarkoitetaan sitä, että lukijan tulisi pää-
tyä samaan tulokseen tutkimuksen tekijän kanssa. Tämä edellyttää tutkimusprosessissa käytetty-
jen periaatteiden tarkkaa kuvausta sekä päättelyn ja tulkinnan havainnollistamista. (Vilkka 2005, 
159–160.) Havainnollistamiseen olemme käyttäneet kuvioita (Kuviot 1, 2 & 3), sekä suoria laina-
uksia vastaajilta tutkimustuloksia esiteltäessä. Tutkimuksessa on tarkasti käytetty mahdollisim-
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man tarkkoja kuvauksia muun muassa tutkimuksen etenemisestä, analyysistä ja tiedonkeruume-
netelmistä, sekä pyritty havainnollistamaan tulkintoja, jotta lukija pääsisi samaan lopputulokseen 
kuin tutkijat.  
 
Triangulaatiota pidetään joidenkin opaskirjojen mukaan yhtenä tutkimuksen validiteetin arvioimi-
sen menetelmänä. Triangulaatiota on neljää eri päätyyppiä, joista tässä tutkimuksessa on käytet-
ty tutkijatriangulaatiota. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman tutkijan tekemää yhteistä 
tutkimusta. Varsinkin sosiaalialalla triangulaatio soveltuu hyvin opinnäytetöiden tekemiseen, kos-
ka se harjoittaa yhteistyön tekemistä ja yhteistyötaitoja tarvitaan lähes kaikkialla. Parhaimmillaan 
tutkijatriangulaatio rikastuttaa tutkimusta, sillä toisen tutkijan näkökulmat, tuki ja ajatukset voivat 
hyvinkin olla tutkimuksen etenemistä edistäviä asioita. Toisaalta omat haasteensa ja ongelmansa 
tutkimukselle tuo muun muassa yhteiskirjoittaminen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 
hakupäivä 20.12.2012.) Olemme saaneet tutkittavasta ilmiöstä monipuolisemman kuvan, koska 
ryhmässä on ollut useampi havainnoija. Triangulaatio pyrkii vastaamaan aikaisemmin mainittuun 
ongelmaan, eli siihen, suodattaako tutkija informanteilta saadun tiedon oman kehyksensä kautta. 
Triangulaation avulla tutkija kykenee ylittämään henkilökohtaiset ennakkoluulonsa, koska hän ei 
voi sitoutua pelkästään yhteen näkökulmaan. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 143.) 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 
 
4.1 Koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden kokemukset yhteistyöstä 
 
Koulun työntekijöiden vastauksista ilmeni selkeästi se, että yleisimmin käytetyt yhteydenpitokeinot 
ovat verkostopalaverit, puhelimitse tapahtuvat yhteydenotot sekä kasvatus- ja arviointikeskuste-
lut. Koulun työntekijät kokivat hyväksi moniammatilliset yhteispalaverit, joihin myös lastensuojelu-
yksikön työntekijät osallistuivat. Edellä mainittujen yhteydenpitokeinojen avulla lastensuojeluyk-
sikköä voidaan informoida lapsen koulunkäynnistä ja vaihtaa kuulumisia lapsen asioissa. Yhtey-
denpitokeinoina lastensuojeluyksikön työntekijöiden osalta nousivat esiin sähköiset reissuvihkot 
(Wilma, Helmi), palaverit ja puhelimitse tapahtuvat yhteydenotot. Vastaajat kokivat säännölliset 
koulupalaverit tärkeiksi lasten koulunkäynnin seuraamisen kannalta. Erilaisten yhteydenpitokeino-
jen, kuten palaverien ja sähköisten reissuvihkojen, avulla läksyjen, retkien ja erityistarpeiden arvi-
ointi koettiin sujuvaksi. 
  
 ”Osallistun yhteispalavereihin lastensuojelun työntekijöiden kanssa.” 
 ”Asioista keskustellaan säännöllisesti.” 
 ”Käymme keskustelua opettajan ja nuoren kanssa koulunkäynnistä.” 
 ”Opettajien kanssa pidetään yhteyttä puhelimen välityksellä.” 
 
Tyytyväisyys yhteydenpidon määrään oli vaihtelevaa. Koettiin, että jokaisen oppilaan tapaukses-
sa riittävä yhteydenpidon määrä on mietittävä erikseen. Yhteydenpidon määrä koettiin riittäväksi 
silloin, kun lapsi on saanut tarvittavat tukitoimet, eli on otettava huomioon lapsen yksilölliset tar-
peet. Koulun työntekijät toivoivat enemmän yhteydenottoja lastensuojeluyksiköistä, sillä he koki-
vat yhteistyön yksipuoliseksi. He myös toivoivat yhteistyön olevan nykyistä vuorovaikutukselli-
sempaa ja näkevänsä lastensuojelun työntekijöitä ainakin kerran lukuvuodessa. Koulun työnteki-
jöiden mielestä yhteydenotto olisi helpompaa, kun lastensuojeluyksikön työntekijät olisivat tutum-
pia. Lastensuojeluyksikön työntekijät kokivat, että yhteydenpito voisi olla nykyistä tiiviimpää, kos-
ka koulussa esiintyvät asiat koskettavat yksikön arkea. Toisaalta osa oli sitä mieltä, että yhtey-
denpito oli tiivistä, säännöllistä ja riittävää, lähes päivittäin tapahtuvaa.  
 
”Yhteydenpito tapahtuu aina ensin koulun suunnalta, joskus toivoisin yhteydenottoa las-
tensuojelun puolelta, varsinkin kun aloittaa uutena työntekijänä koulussa.” 
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”Riippuu tilanteesta. Joskus se on riittävää joskus ei. Ei ole olemassa standarditarpeita.” 
”Koulupalaverit ja yhteistyö puhelimen välityksellä on riittävä.” 
”Vielä enemmän koulun ja lastensuojeluyksikön välillä keskustella nuorten asioista.” 
 
Yhteistyö koettiin tarpeelliseksi tapauksissa, joissa työntekijöiden huoli lapsen kasvusta ja kehi-
tyksestä oli herännyt, varsinkin, kun lapsen koulutyö ei sujunut tai hänen poissaolojensa määrä 
oli lisääntynyt. Yhteistyön tarpeellisuus nousi esiin myös silloin, kun lapsella havaittiin rajatto-
muutta ja sopeutumattomuutta, sekä niissä tapauksissa, kun toinen osapuoli oli tietämätön lapsen 
todellisesta tilanteesta. Lastensuojeluyksikön työntekijät kokivat yhteistyön tarpeelliseksi erityises-
ti siirtymätilanteissa, kun lapsi vaihtaa koulua. Yhteistyö näkyi tavoitteiden asettamisessa, kun 
lapsi siirtyi kotikoulusta normaaliin kouluopetukseen. 
 
 ”Kun oppilaan koulutyö ei suju.” 
”Jos jommastakummasta nousee esille asioita, joihin pitää reagoida.” 
 ”Koulutyön suunnittelussa nuoren jatkoista yms. opiskelusta.” 
 
Koulujen työntekijöiden kokemukset tiedonkulusta eivät olleet positiivisia, sillä he kokivat, että 
lastensuojeluyksikkö ei kerro heille kaikkea tarpeellista. Koulujen työntekijät kaipasivat muun mu-
assa enemmän tietoa siitä, miten lastensuojeluasia etenee eli minkälaisia tukitoimia ja toimenpi-
teitä lapseen kohdistuu. Lastensuojeluyksikön työntekijät kokivat tiedonkulun haasteelliseksi, sillä 
salassapitovelvollisuus ja laki estävät kaikkien tietojen kertomisen koululle. Lastensuojeluyksikön 
työntekijät toivoivat koulun ja lastensuojeluyksikön tiedonkulun olevan nykyistä sujuvampaa, kos-
ka koulun asiat koskevat myös lastensuojeluyksikön arkea. Tosin jotkut työntekijöistä olivat tyyty-
väisiä tiedonkulkuun ja kokivat saavansa riittävästi tietoa kouluilta.  
  
 ”Koululle tieto ei kulje, vaan tietoja ”pantataan”.” 
”On vaikeaa tietää, millaisia toimenpiteitä lastensuojelun puolelta on tehty, kun koululle ei 
näistä asioista kerrota.” 
”Yhteistyö on riittävää ja tietoa kouluilta saadaan silloin kun sille on tarvetta. Koululle puo-
lestaan emme voi lain ja salassapitopykälien vuoksi kaikkia heidän toivomiaan tietoja ja-
kaa.” 
 
Koulun työntekijät kokivat hyviksi yhteistyömuodoiksi verkostopalaverit, koulun ja lastensuojelun 
yhteiset kokoukset ja alueelliset koulutukset, joissa sekä koulun että lastensuojelun edustajat ovat 
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paikalla. Positiiviseksi koettiin se, että asiat on kerrottu avoimesti ja suoraan sekä työnjaosta on 
sovittu ja pidetty kiinni. Lastensuojeluyksikön työntekijät kokivat hyväksi yhteistyömuodoksi opet-
tajien vierailut lastensuojeluyksikössä. Opettajan oma suhtautuminen lapsen erityisongelmiin ja 
halukkuus tehdä yhteistyötä lastensuojeluyksikön kanssa koettiin positiiviseksi. Sähköiset reissu-
vihkot (Wilma, Helmi) oli havaittu toimiviksi varsinkin silloin, jos niitä koulun puolelta aktiivisesti 
täytettiin. Erityisopetuksessa olevien lasten tapauksessa yhteistyö opettajan kanssa koettiin run-
saammaksi ja käytännönläheisemmäksi kuin yleisopetuksen puolella.  
 
 ”Verkostopalaverit ovat pääsääntöisesti hyviä yhteistyömuotoja.” 
”Yhteistyön toimivuus on riippunut hyvin pitkälti opettajan suhtautumisesta nuoren erityis-
ongelmiin ja yhteistyöhalukkuudesta. Erityisopetuksessa olevien nuorten kohdalla yhteis-
työtä tehdään selkeästi runsaammin ja käytännönläheisemmin kuin normaaliopetuksessa 
olevien nuorten.” 
”Yhteydenpito säännöllistä.” 
 
 
4.2 Yhteistyön kehittäminen 
 
Sekä koulun että lastensuojeluyksikön työntekijät toivoivat toisiltaan aktiivisuuden lisäämistä. Las-
tensuojelun työntekijät toivoivat opettajien ottavan enemmän tilanteita hallintaan. Koulun työnteki-
jät kokivat, että yhteydenotto tapahtui aina koulun aloitteesta, ja he toivoivatkin enemmän yhtey-
denottoa lastensuojeluyksiköstä. Koulun edustajat toivoivat tapaavansa lastensuojelun työnteki-
jöitä kerran lukukaudessa, jotta työntekijöistä tulisi tuttuja ja näin ollen yhteydenottokynnys pie-
nenisi.  
 
 ”Enemmän yhteistyötä että kasvot olisivat tuttuja.” 
”Opettajat ottaisivat enemmän haltuun tilanteita.” 
 
Tiedonkulun parantamiseksi ehdotettiin tiedottamisen parantamista. Lastensuojelu toivoi sähköis-
ten reissuvihkojen nykyistä tehokkaampaa käyttöä. Molemmat osapuolet kokivat salassapitovel-
vollisuuden hankaloittavan tiedonkulkua. Opettajien toivottiin saavan lisätietoa lastensuojelulain 
asettamista velvoitteista, kuten salassapitovelvollisuudesta. Salassapitovelvollisuus koettiin han-
kalaksi, koska opettajat haluaisivat oppilaistaan enemmän tietoa kuin, mitä lastensuojelun kannal-
ta on mahdollista antaa. 
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 ”Lisätä opettajien tietoisuutta lastensuojelulain asettamista velvollisuuksista.” 
 ”Tiedottamisen parantaminen.” 
 
Vastauksista nousi esille, että koulun ja lastensuojeluyksikön henkilökunnalle tulisi järjestää yh-
teisiä koulutustilaisuuksia, esimerkiksi verkostoyhteistyökoulutuksia, joissa he saisivat keskustella 
yhteistyöstä ja sen kehittämisestä. Tämä voisi hyvinkin luoda uusia ideoita ja ajatuksia yhteistyös-
tä sekä lisätä koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden yhteistyötä. Näihin koulutuksiin osal-
listuisivat sekä lastensuojelun työntekijät että koulun edustajat, joiden ajatusten ja ideoiden huo-
mioonottaminen yhteistyön kehittämisessä olisi tärkeää.  Näin yhteistyötä voitaisiin suunnitella ja 
tiivistää sekä keskustella samalla myös negatiivisemmista, yhteistyötä haittaavista asioista yh-
dessä. Koulutustilanteissa kaikilla olisi yhtäläinen mahdollisuus saada omat mielipiteensä ja nii-
den perusteet muiden tietoon ja samalla voitaisiin varmistaa, että oma näkökulma tulee ymmärre-
tyksi. Verkostoyhteistyökoulutusten avulla osapuolten kasvot tulisivat tutuiksi ja näin yhteistyö 
helpottuisi. Yhteisillä koulutuksilla voitaisiin lisätä esimerkiksi tietoisuutta lastensuojelulain aset-
tamista velvollisuuksista, kuten salassapitovelvollisuus. Koulujen puolelta kehittämisehdotuksiksi 
nousivat lisäksi koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden väliset alkupalaverit ja uusien, pe-
dagogisessa vastuussa olevien työntekijöiden perehdytys. 
 
 ”Alkupalaveri & perehdytys uusille työntekijöille.” 
 ”Verkostoyhteistyökoulutuksilla.” 
 
Vaikka yhteistyö koettiin useimmissa vastauksissa positiiviseksi ja jopa riittäväksi, painottui vas-
tauksissa kuitenkin sen kehittämisen tarve. Lastensuojelun työntekijöiden mukaan lastensuojelu-
yksikön ja koulun tulisi keskustella enemmän lapsen asioista. Näin voitaisiin tehdä enemmän työ-
tä lapsen hyväksi ja mahdollistettaisiin yksittäisen lapsen tarkempi seuranta. Yhteenveto on, että 
yhteistyötä tulee kehittää, jotta löydettäisiin uusia ja entistäkin toimivampia työmenetelmiä lapsen 
hyväksi. 
 
 ”Vielä enemmän koulun ja lastensuojeluyksikön välillä keskustelua nuoren asioista.” 
 ”Yksittäisen nuoren seuranta.” 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tutkimustulosten perusteella koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden kokemukset yhteis-
työstä olivat pääsääntöisesti positiivisia, sillä he kokivat yhteistyön tarpeelliseksi. Työntekijät koki-
vat hyviksi yhteistyömuodoiksi yhteiset kokoukset ja koulutukset. He toivoivat yhteistyön olevan 
nykyistä vuorovaikutuksellisempaa ja kokivat tietoisuuden lisäämisen lastensuojelulain asettamis-
ta velvollisuuksista olevan tärkeää. Kokemukset tiedonkulusta olivat molempien yksiköiden työn-
tekijöiden mielestä negatiivissävytteisiä. Yhteistyöhön liittyvät kehittämisehdotukset koskivat tie-
donkulun parantamista sekä aktiivisuuden ja yhteisten koulutusten lisäämistä. Seuraavissa kap-
paleissa on käyty läpi tutkimuksen päätulokset aineiston ja viitekehyksen avulla.  
 
Koulu ja lastensuojelu tekevät yhteistyötä koulunkäyntiin liittyvissä asioissa. Näitä asioita ovat 
vastaajien mukaan muun muassa huoli lapsen kasvusta ja kehityksestä, poissaolot, koulutyön 
sujumattomuus sekä lapsella havaittavissa oleva rajattomuus ja sopeutumattomuus. Näissä tilan-
teissa yhteydenpitokeinoina korostuivat sekä koulun että lastensuojeluyksikön osalta yhteyden-
otot puhelimitse ja erilaiset verkostopalaverit. Näiden lisäksi koulun työntekijät kokivat kasvatus- 
ja arviointikeskustelut hyviksi yhteydenpitokeinoiksi, kun taas lastensuojeluyksikön työntekijät 
korostivat sähköisten reissuvihkojen käyttöä. Tieto- ja viestintätekniikka mahdollistavat nopean 
viestinnän avulla kouluyhteisön jäsenten verkottumisen sekä palautteen antamisen opettajille 
(Latvala 2004, 113). Reissuvihkoilla eli sovelluksilla pystytään palvelemaan monenlaisia käyttäjiä. 
Sähköisten reissuvihkojen lisäksi paperitulosteen avulla voidaan palvella myös niitä, joilla ei ole 
mahdollisuutta käyttää tietokonetta. Sähköisten reissuvihkojen kehittämisen lähtökohtana oli van-
hempien ja opettajien yhteydenpidon kehittämisen tarve. (Latvala 2004, 114) Sekä koulun että 
lastensuojeluyksikön antamien tietojen perusteella voidaan määritellä, että yhteydenpito tapahtuu 
Kyllösen (2006) tasojen mukaan kolmella ensimmäisellä tasolla. Nämä tasot ovat paperiyhteistyö, 
puhelinneuvottelut sekä tapaamiset ja palaverit. Tapaamisten ja palaverien tärkeyttä korostettiin, 
koska niissä asioita käsitellään kasvotusten keskustelemalla ja tekemällä yhteisiä päätöksiä lisä-
ten tietoa vastapuolen toimintatavoista. Yhteenveto on, että koulun ja lastensuojeluyksikön yhteis-
työ toimii, mutta sitä olisi kuitenkin syytä kehittää. Aineistosta kävi selkeästi ilmi, että sekä koulun 
että lastensuojeluyksikön työntekijät haluaisivat yhteistyön toimivan entistä paremmin. Näin Kyllö-
sen neljäs ja viides taso tulisivat osaksi yhteistyötä. Neljännellä tasolla voidaan puhua jo yhteis-
työstä, koska työmenetelmänä käytetään projekti-/tiimityötä. Viides taso muodostuu tietoisesta 
yhteistoiminnallisesta työstä, johon liittyy muun muassa jatkuva uusien toimintojen kehittäminen 
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ja ihmisten jatkuva kommunikointi keskenään. Viidennellä tasolla yhteistyö vaatii työn yhteisyyttä, 
sen yhteistä suunnittelua, tavoitteellista toimintaa yhteisen asian hyväksi, tasa-arvoisuutta, sitou-
tumista, yhteisiä pelisääntöjä, muiden osapuolten arvostusta, vastuun ottamista ja toisen tekemän 
työn tuntemusta (Kyllönen 2006, 39, 43). Näin yhteistyö muuttuisi entistä syvemmäksi, tasa-
arvoisemmaksi ja täten palvelisi lapsen kokonaisvaltaista tukemista paremmin.  
Säännöllinen ja systemaattinen yhteydenpito helpottaa asioiden hoitamista jokapäiväisissä toi-
missa0 sekä varsinkin ongelmatilanteita kohdattaessa (Opetushallitus 2010; Opetusministeriö 
2010:6, 26, hakupäivä 7.11.2011). Työntekijät kokevat yhteistyön riittävyyden eri tavoin; toiselle 
riittävä yhteistyö voi olla toiselle riittämätöntä. Yhteistyön riittävyys riippuu lapsen yksilöllisistä 
tarpeista. Toisaalta työntekijät kuitenkin kokivat, että lapsen asioissa tulisi yleisesti olla enemmän 
yhteydessä. Molempien yksiköiden työntekijät toivoivat enemmän yhteydenottoa toisen yksikön 
puolelta. Tikkasen (2009) tutkimuksesta nousi esiin, että opettajienkin oma aktiivisuus on avain-
asemassa. Opettajat kokivat, että on heistä itsestään kiinni, kuinka paljon yhteistyötä perhekodin 
kanssa tehdään.(Tikkanen 2009, 104.) 
 Yhteistyön on ennen katsottu olevan koulun vastuulla, mutta nykyään yhteistyötä tulisi koordinoi-
da ja kehittää kuntatasolla esimerkiksi opetus- ja sosiaalitoimen yhteistyönä. Tämä tarkoittaa sitä, 
että eri toimijoiden tulisi jakaa yhteistyön vastuuta. (Launonen, Pohjola & Holma 2004, 110.) 
Opettaja ja vanhemmat voivat yhdessä neuvotella miten yhteistyötä käytännössä tehdään ja 
kuinka tietoja vaihdetaan (Lahtinen 2011, 324). Koulun ja lastensuojeluyksikön työntekijät voisivat 
yhdessä neuvotella, miten yhteistyötä käytännössä tehdään ja kuinka tietoja vaihdetaan. Näin 
työntekijät voisivat muokata yhteistyön sellaiseksi, mikä vastaisi parhaiten heidän tarpeisiinsa ja 
missä lapsi olisi keskiössä.  
 
Sekä peruskoulun että lastensuojeluyksikön työntekijät kokivat, että tiedonkulun tulisi olla entistä 
parempaa. Suurimmaksi ongelmaksi tiedonkulussa nousi salassapitovelvollisuus, joka on määri-
telty sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista kertovassa laissa. (Laki sosiaalihuollon 
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812 3:14-19 §:t.) Sekä Kujalan (2009), että Tikka-
sen (2009) tutkimuksista ilmeni vastaavanlaisia salassapitovelvolliseuuteen liittyviä haasteita kuin 
tässä tutkimuksessa. Vaitiolovelvollisuus koettiin suurimmaksi esteeksi oppilaan tuntemisessa ja 
tukemisessa. Tikkasen (2009) mukaan vaitiolovelvollisuus lastensuojelussa, yleensäkin tuntemat-
tomaksi jäänyt lastensuojelu sekä erityispedagogisen asiantuntemuksen puute luovat varjoja per-
hekotiin sijoitetun oppilaan kohtaamiseen. Opettajat kaipasivat enemmän tietoa perhekodeilta, 
mutta toisaalta ymmärrettiin, että perhekoti ei voi kertoa kaikkea tietoja lapsesta. Opettajat eivät 
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myöskään saaneet tietoa lastensuojeluprosessin käynnistymisestä, joten piti vain luottaa siihen, 
että lapsi sai apua. (Tikkanen 2009, 65, 76, 80.) Kujalan (2009) tutkimuksen mukaan opettajat 
toivoivat enemmän yleisiä taustatietoja oppilaista, jotta he ynmmärtäisivät paremmin lapsen tilan-
netta (Kujala 2009, 38-39). 
Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan kaikki lastensuojeluun kertynyt tieto on kokonaisuudessaan 
pidettävä salassa, koska se koskee sosiaalihuollon asiakasta. Salassapitovelvoite koostuu kol-
mesta osa-alueesta: asiakirjasalaisuudesta, vaitiolovelvollisuudesta ja hyväksikäyttökiellosta. 
Asiakirjasalaisuudella tarkoitetaan sitä, että asiakirjaa tai sen kopiota ei saa näyttää, luovuttaa tai 
antaa sivullisen nähtäväksi tai käytettäväksi. Vaitiolovelvollisuus pitää sisällään kaikki edellä mai-
nitut tiedon luovuttamistavat ja koskee lisäksi myös tallentamattomia tietoja. Vaitiolovelvollisuus 
jatkuu senkin jälkeen, kun toimeksianto on päättynyt. Hyväksikäyttökiellolla tarkoitetaan sitä, ettei 
tietoa saa käyttää toisen vahingoksi eikä oman tai toisen hyödyn tavoittelemiseksi. (Sosiaaliportti 
2012, hakupäivä 4.12.2012.) Koska salassapitovelvollisuus estää tietojen kertomisen koulun ja 
lastensuojeluyksikön välillä, voi yhteistyö vaikeutua. Mahkosen (2009) mukaan salassapitovelvol-
lisuuden säännökset aiheuttavat ongelmia moniammatilliselle yhteistyölle, koska kaikkia tietoja ei 
yksinkertaisesti voida kertoa. Tältä osin säännös ei edistä moniammatillista yhteistyötä, joka olisi 
koulun ja lastensuojeluyksikön tärkeä yhteistyömuoto. (Mahkonen 2009, 2-3, hakupäivä 
4.12.2012.)  
Moniammatillisuutta edistävänä työmuotona voitaisiin pitää koulutuksia, joiden tavoitteena on 
ymmärryksen lisääminen lastensuojelulain keskeisistä asiasisällöistä sekä luoda edellytyksiä las-
tensuojelun ja eri toimijoiden kesken tapahtuvalle moniammatilliselle yhteistyölle. Koulutus- ja 
kehittämiskeskus Palmenia järjestää esimerkiksi tällaisia koulutuksia lastensuojelun yhteistyöta-
hoille. (Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenia 2006, hakupäivä 4.12.2012.) Tikkasen (2009) 
tutkimuksessa lisäkoulutusta kaivattiin muun muassa lastensuojelun yleiseen tuntemukseen ja 
erityistä tukea tarvitsevan oppilaan kohtaamiseen (Tikkanen 2009, 82). Tässäkin tutkimuksessa 
molempien osapuolten työntekijät kaipasivat eniten yhteisiä koulutuksia, joissa he voisivat jakaa 
omaa asiantuntijuuttaan. Nämä koulutukset olisivat erinomaisia myös siksi, että niissä voitaisiin 
perehdyttää ja kouluttaa myös työuraansa aloittelevia työntekijöitä. Yhteisten palavereiden ansi-
osta opettajien ja lastensuojelutyöntekijöiden kasvot tulisivat toisilleen tutuiksi. Tämä helpottaisi ja 
madaltaisi yhteydenottokynnystä. Yhteisillä koulutuksilla ja tapaamisilla moniammatillinen yhteis-
työ tulisi näkyvämmäksi. Moniammatillisen keskustelun onnistumisen edellytyksenä on, että työ-
ryhmän kulttuuri ja ilmapiiri sallivat osallistujien tasa-arvoisen keskustelun. Ellei yhteisiä toiminta-
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malleja luoda, jää tiedonkulku asiantuntijoiden kesken sattumanvaraiseksi eikä eri näkökulmista 
lähtevää keskustelua ratkaisusta voida käydä. (Isoherranen 2005, 79.) 
Tiedottamisen parantaminen koettiin myös yhdeksi  kehittämisen osa-alueeksi. Yhteistyön tulisi 
rakentua selvien rakenteiden, toimielinten ja kirjattujen periaatteiden varaan. Valtakunnallisessa 
opetussuunnitelmassa on määritelty koulun ja kodin yhteistyön perustehtävät. Yksi näistä perus-
tehtävistä on tiedottaminen; koulun tulee tiedottaa lapsen ja koulun asioista kotiin. Tiedottamisen 
tulisi tapahtua myös toisin päin, eli kodin tulee esimerkiksi kertoa koululle lapsen poissaoloista. 
(Launonen ym. 2004, 109; Lahtinen 2011, 321–322; Valtakunnallinen opetussuunnitelma 2011, 
hakupäivä 4.12.2012.) Ennen repussa kulkivat reissuvihko, paperilaput ja monisteet, nyt tilalle on 
tullut sähköisiä alustoja helpottamaan yhteistyötä ja tiedottamista. Lastensuojelutyöntekijät toivoi-
vat opettajilta vielä enemmän näiden sähköisten alustojen eli reissuvihkojen käyttöä. Työmene-
telmiksi lapsen hyväksi vastaajat nostivat sen, että lapsen asioista tulisi keskustella enemmän. 
Tämä tarkoittaa sitä, että yhteistyötä tulisi tehdä lapsen hyväksi ja yksittäistä lasta tulisi seurata 
tarkemmin. Opetussuunnitelma tulisi laatia yhteistyössä kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon vi-
ranomaisten kanssa. Lukuvuosittain sopimuksia tulisi päivittää lapsen eli oppilaan ikää ja kehitys-
tä vastaavaksi. Lapsen yksittäinen seuranta ja yksilölliset tarpeet tulevat huomioon otetuksi, kun 
yhteistyössä otetaan huomioon lapsen ikä ja kehitysvaiheiden kannalta ajankohtaiset haasteet. 
Näin voidaan lapsen kasvuprosessia tukea. (Launonen ym. 2004, 103; Lahtinen 2011, 321; Val-
takunnallinen opetussuunnitelma 2011, hakupäivä 4.12.2012) 
 
Lastensuojeluyksikön työntekijät kokivat, että muun muassa siirtymätilanteissa yhteistyö koulun 
kanssa oli olennaisen tärkeää. Lapsen siirtyminen koulusta toiseen tai siirtyminen kotikoulusta 
normaaliopetuksen puolelle vaativat yhteistyön sujuvuutta ja molemminpuolista tiedon vaihtoa, 
jotta lapsi saa mahdollisimman hyvän alun uudessa koulussa. Opetushallituksenkin mukaan yh-
teistyön merkitys korostuu erityisesti muutosvaiheissa, esimerkiksi opettajan vaihtuessa tai oppi-
laan siirtyessä koulusta toiseen. (Opetushallitus 2010, hakupäivä 7.11.2011.) Kun lapsi opiskelee 
kotikoulussa, on tärkeää, että lastensuojeluyksikkö voi yhteistyössä koulun kanssa määritellä lap-
selle selkeät tavoitteet, jolloin lapsi pysyy samassa opiskelutahdissa kuin normaaliopetuksessa 
olevat lapset. Koulun puolelta yhteistyön tarpeellisuus näkyi tilanteissa, joissa työntekijöillä herää 
huoli lapsen kasvusta ja kehityksestä. Muun muassa poissaolojen lisääntyminen, lapsella havait-
tavissa oleva sopeutumattomuus sekä rajattomuus voivat olla merkkinä lapsen voinnin heikenty-
misestä. Huolen vyöhykkeistön avulla koulun työntekijä jäsentää lapsen tilanteesta kokemaansa 
huolen astetta, kartoittaa omien auttamismahdollisuuksiensa riittävyyttä sekä lisävoimavarojen, 
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muun muassa eri toimijoiden työntekijöiden tarvetta. Työntekijän tulee ottaa huoli kunnioittavasti 
puheeksi lapsen ja lastensuojeluyksikön kanssa. Työntekijän tulee osata pyytää apua lapsen tu-
kemiseksi ja oman huolensa vähentämiseksi. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2009, hakupäivä 
4.12.2012.) Molempien osapuolten mielestä olisi lisättävä aktiivisuutta lapsen asioiden hoitoon. 
Tulisi oma-aloitteisesti toimia lapsen parhaaksi ja työskennellä aktiivisesti lapsen parasta ajatel-
len.   
 
Haasteena yhteistyölle on löytää myönteinen perusvire sekä toimintatavat, jotka motivoivat toi-
mimaan yhteistyössä (Launonen ym.2004, 92). Yhteistyön sujuvuuteen ja onnistumiseen vaikut-
tavat huomattavasti työntekijän oma suhtautuminen lapsen erityisongelmiin ja halukkuus tehdä 
yhteistyötä. Yhteistyön laatu vaihtelee paljon, mikäli yhteistyö on riippuvaista vain yksittäisen ih-
misen innostuksesta. Mikäli yhteistyölle on luotu selvät rakenteet ja toimintaperiaatteet on kirjattu, 
toimintaa voidaan kehittää pitkäjänteisesti ja tavoitteellisesti. (Launonen, Pohjola & Holma 2004, 
109.) Yhteistyö perustuu nykyään pitkälti monitieteiseen sekä tieteiden väliseen malliin. Aineiston 
perusteella joissakin tapauksissa lapsen ympärillä työskenteli monta asiantuntijaa omilla erityis-
alueillaan sekä toisistaan välittämättä. Tässä monitieteisessä mallissa ei saada muodostettua 
kokonaisvaltaista kuvaa lapsen kehityksestä eikä sitä tukevista asiantuntijoista. Toisaalta kuiten-
kin työntekijät eli asiantuntijat työskentelivät tiiviisti yhdessä suunnitellen ja toteuttaen eli yhteistyö 
ulottui tieteiden väliseen malliin.  Kun asiantuntijat työskentelevät vuorovaikutuksessa keskenään, 
palvelut saadaan sovitettua yhteen ja näin lasta palvellaan kokonaisvaltaisesti. Yhteistyön tulisi 
kuitenkin ulottua poikkitieteelliseen malliin, mikä tuli myös esiin vastauksista. Kuten tieteiden väli-
sessä mallissa, tässäkin eri asiantuntijat työskentelevät yhdessä. Kuitenkin tässä yhteistyön mal-
lissa pyritään myös oman alan käytäntöjen ja taitojen opettamiseen muille asiantuntijoille. Näin 
jokainen työntekijä pystyy toteuttamaan yhteisesti suunniteltuja palveluita. Poikkitieteellinen yh-
teistyön malli vastaa opetuksen asettamiin yhteistyön haasteisiin parhaiten, ja siitä käytetään 
yleisesti nimitystä moniammatillinen yhteistyö. (Lehtinen 2001, 88–89.) 
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6 POHDINTA 
 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata peruskoulun ja lastensuojeluyksikön yhteistyötä ja sitä, mi-
ten yhteistyötä voitaisiin kehittää. Tutkimuksessa kuvattiin työntekijöiden kokemuksia yhteistyöstä 
ja sitä, kuinka yhteistyötä voitaisiin tulevaisuudessa kehittää. Yhteistyökumppaneiksi tutkimuksel-
lemme saatiin lastensuojeluyksikkö sekä muutamia Oulun ja Oulun ympäristökuntien kouluja. 
Mielestämme aihe on ajankohtainen, kiinnostava ja hyödyllinen tulevassa ammatissamme sosio-
nomina (AMK), koska kaikki meistä ovat suuntautuneet lasten ja nuorten parissa tehtävään työ-
hön. Aiheen kiinnostavuutta lisäsivät tilastot siitä, kuinka paljon lapsia todellisuudessa on huos-
taan otettuna ja meidän aikaisemmat työkokemuksemme niin lastensuojelun kuin koulumaailman 
puolelta.  
 
Onnistuimme kuvaamaan työntekijöiden kokemuksia yhteistyöstä sekä löytämään ehdotuksia 
siihen, miten yhteistyötä tulisi kehittää. Tutkimuksemme sisältää paljon tärkeää tietoa koulun ja 
lastensuojeluyksikön yhteistyöstä. Tutkimustulokset auttavat työntekijöitä saamaan kuvan yhteis-
työn tämänhetkisestä tilanteesta sekä löytämään kehittämisehdotuksia. Kehittämisehdotusten 
avulla työyhteisöt voivat muuttaa yhteistyötään. Se, missä olisimme voineet tehdä toisin oli kyse-
lylomake. Olisimme voineet käyttää täysin avoimia kysymyksiä. Tällöin kysymykset olisivat olleet 
meidän kaksi tutkimustehtäväämme. Näiden avointen kysymysten avulla vastaajat olisivat voineet 
kertoa kokemuksistaan laajemmin ja vapaammin. Palautuneista kyselylomakkeista huomasimme 
koulun osalta sen, että kaikki vastaajat eivät olleet ymmärtäneet, mitä lastensuojeluyksiköllä tar-
koitettiin. Lastensuojeluyksikkö oli ymmärretty sosiaalityöntekijänä, sosiaalitoimen lastensuojelu-
na, perhetyöntekijänä tai etsivänä nuorisotyönä. Olimme yllättyneitä siitä, että lastensuojeluyksik-
kö-sana oli ymmärretty niin moniselitteisesti. Meidän olisi varmasti pitänyt selvittää, mitä sanalla 
tarkoitimme saatekirjeessä tai käyttää kokonaan toista sanaa. Tästä heräsikin hämmennys, käyt-
tävätkö yksiköt samaa termistöä. Ymmärtääkö koulu lastensuojelun termistöä ja ymmärtääkö las-
tensuojelu koulun termistöä? Puhuvatko yksiköt samaa kieltä vai ymmärretäänkö toisen käyttä-
miä termejä ollenkaan? Vastausaikana palautuneissa kyselylomakkeissa lastensuojeluyksikkö oli 
ymmärretty niin, kuin me olimme sen tarkoittaneet, joten saimme kerättyä tutkimusaineiston. Ko-
emme, että tutkimuksemme onnistui kokonaisuudessaan hyvin.  
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Olemme oppineet opinnäytetyömme edistyessä paljon sekä moniammatillisesta yhteistyöstä että 
yhteistyöstä yleensä. Olemme syventäneet asiantuntijuuttamme aiheesta tutkimusten sekä kirjal-
lisuuden avulla. Tietomme yhteistyöstä aloittaessamme oli suhteellisen kapea-alaista. Emme 
osanneet pitää sitä nähdyn kaltaisena: niin moniulotteisena ja vaativana, kuin se todellisuudessa 
on. Nyt, opiskeltuamme aihetta enemmän, ymmärrämme aihetta ja sen haasteita huomattavasti 
enemmän. Myös ymmärtämyksemme yhteistyön tekemisen tarjoamista mahdollisuuksista ovat 
kehittyneet, ja pystymme hyödyntämään niitä monipuolisesti tulevassa työssämme. Koko opin-
näytetyöprosessin aikana opimme paljon myös tutkimuksen suunnittelusta, sen eri vaiheista ja 
toteutuksesta. Olemme oppineet näkemään tutkimuksen ja kehittämisen yhteyden ja osaamme 
soveltaa tutkimusta ammatillisesti. Sosiaalialan eettinen osaaminen on ohjannut työtämme  ja 
olemme pyrkineet tekemään kaikki tutkimukseen liittyneet päätökset eettisin perustein. Tutkimuk-
sessa korostettiin eettisyyttä myös vastaajille. On myös muistettava, että meidän tutkijoiden eetti-
syys jatkuu vielä tutkimuksen valmistuttuakin. Aineisto on koko tutkimuksen teon ajan säilytetty 
huolellisesti ja niin, ettei sitä voinut kukaan ulkopuolinen nähdä. Aineisto on hävitetty tutkimuksen 
valmistuttua. Palvelujärjestelmäosaaminen on yksi sosionomin keskeisistä osaamisalueista. 
Opinnäytetyössä syvennyimme koulumaailman ja sosiaalihuollon palvelujärjestelmiin. Oppimista-
voitteena oli kehittää omaa ammatillista osaamista sekä ymmärrystä moniammatillisesta yhteis-
työstä ja sen merkityksestä. Saadut vastaukset ovat lisänneet ymmärrystämme yhteistyön tar-
peellisuudesta ja siitä, miksi sitä tulisi jatkuvasti kehittää. Esimerkiksi poikkitieteellisen yhteistyön 
mallin tulisi olla lähtökohtana eri ammattiryhmien väliselle työlle. Tällöin omaa ammatillista tietä-
mystä jaetaan yli tieteellisten rajojen ja saavutetaan hedelmällinen moniammatillinen yhteistyö. 
Tällainen yhteistyö palvelee parhaiten esimerkiksi yhteistyön kohteena olevaa lasta ja mahdollis-
taa lapsen kokonaisvaltaisen tukemisen. (Sosiaaliportti 2010. Hakupäivä 5.6.2012.) Tutkimuksel-
lisen kehittämisosaamisen osalta tutkimuksessa tuotiin esiin tietoa koulun ja lastensuojeluyksikön 
yhteistyön kehittämistarpeesta. Osana tutkimuksen tekoa olemme oppineet tutkimusosaamista ja 
työelämän kehittämistä.  
 
Opinnäytetyö tehtiin pienessä kolmen hengen ryhmässä, joten voidaan puhua tutkijatriangulaati-
osta. Saimme toisiltamme uusia näkökulmia asioihin. Syvyyttä opinnäytetyölle toivat valintojen ja 
asioiden perustelut. Ryhmänä työskenneltäessä oli haastavaa juuri valintojen tekeminen, koska 
valinnan tuli aina olla yksimielinen. Opinnäytetyön tekeminen ryhmänä lisäsi meidän asiantunti-
juuttamme ryhmätyöskentelystä. Aikataulujen yhteensovittaminen oli vaikeaa opinnäytetyöpro-
sessissa. Koimme, että ryhmätyöskentely oli haastavaa, mutta samalla antoisaa.   
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Jatkokehittämisehdotukseksi meille nousi ajatus samankaltaisesta tutkimuksesta, jossa tutkittai-
siin peruskoulun ja lastensuojeluyksikön yhteistyötä, mutta tarkastelukohteena olisi se, eroaako 
tehtävä yhteistyö alakoulun ja yläkoulun välillä? Olisi mielenkiintoista tietää, vaikuttaako lapsen 
kasvu yhteistyöhön, esimerkiksi lapsen siirtyminen yläkoulun puolelle. Toisena jatkotutkimuseh-
dotuksena olisi tämän tutkimuksen aiheen uudelleen tutkiminen parin vuoden kuluttua. Tällöin 
voitaisiin tutkia, miten samaiset työyhteisöt ovat hyödyntäneet tutkimusta ja ovatko he kokeneet 
sen työtään kehittäväksi. Jos he eivät ole kokeneet tutkimuksen lisänneen tarpeeksi yhteistyötä, 
voitaisiin tarkastella sitä, miten yhteistyötä voitaisiin vielä edelleen kehittää. Voisi kenties olla tar-
vetta kehittää joitakin täysin uusia toimintamalleja.  
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LIITTEET 
 
Saatekirje koululle        LIITE 1
  
Arvoisa vastaanottaja, 
 
Teemme opinnäytetyötä koulun ja lastensuojeluyksikön välisestä yhteistyöstä. Tutkimuksen tar-
koituksena on kuvata koulun ja lastensuojeluyksikön välistä yhteistyötä sekä sen kehittämismah-
dollisuuksia. Koulun ja lastensuojelun välinen yhteistyö puhuttaa ja Pääkaupunkiseudun sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen toimesta on jo perustettu kaksi pilottiryhmää aihetta tutkimaan ja kehit-
tämään. Me puolestamme tutkimme yhteistyötä Oulun alueella ja siksi otammekin yhteyttä Teihin. 
  
Toivomme Teidän vastaavan kyselylomakkeeseen, jolla keräämme tietoa yhteistyöstä työnteki-
jöiden omien kokemusten kautta. Haluamme saada Teiltä myös kehittämisehdotuksia. Tarkoituk-
sena on, että kyselyyn vastaavat ne henkilöt, jotka tekevät yhteistyötä lastensuojeluyksikön kans-
sa. Valmiin opinnäytetyömme tulokset ja kehittämisehdotukset ovat hyödynnettävissänne keski-
näistä yhteistyötä kehittäessänne. 
 
Kyselyyn vastataan anonyymisti eli missään vaiheessa vastaajien henkilöllisyys tai heidän toimi-
paikkansa ei tule ilmi. Vastaukset tulemme käsittelemään luottamuksellisesti sekä salassapitovel-
vollisuutta noudattaen. Kyselylomakkeet tullaan tuhoamaan tutkimuksen valmistuttua. Olemme 
lähettäneet kyselyn lastensuojeluyksikköön sekä Oulun ja ympäristökuntien kouluihin. Tutkimuk-
sessa mukana olevat yksiköt eivät tee keskenään yhteistyötä. 
 
Toivomme Teidän vastaavan kyselyyn kahden viikon kuluessa.  Voitte palauttaa kyselyn oheises-
sa postimerkillä varustetussa palautuskuoressa. 
 
Kiitos vaivannäöstänne. Mikäli teille tulee kysyttävää tutkimuksestamme tai kyselylomakkeesta, 
ottakaa rohkeasti yhteyttä! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Oulun seudun ammattikorkeakoulun, Sosiaali- ja terveydenalan yksikön sosiaalialan opiskelijat: 
Hietakoste Kati: o9hika00@students.oamk.fi   puh. 040-5661918 
 Jääskeläinen Anna: o9jaan01@students.oamk.fi   puh. 040-7448253 
Lapinkangas Miia: o9lami00@students.oamk.fi   puh. 044-5744094 
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Saatekirje lastensuojeluyksikköön      LIITE 2 
 
Arvoisa vastaanottaja, 
 
Teemme opinnäytetyötä lastensuojeluyksikön ja koulun välisestä yhteistyöstä. Tutkimuksen tar-
koituksena on kuvata lastensuojeluyksikön ja koulun välistä yhteistyötä sekä sen kehittämismah-
dollisuuksia. Lastensuojelun ja koulun välinen yhteistyö puhuttaa ja Pääkaupunkiseudun sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen toimesta on jo perustettu kaksi pilottiryhmää aihetta tutkimaan ja kehit-
tämään. Me puolestamme tutkimme yhteistyötä Oulun alueella ja siksi otammekin yhteyttä Teihin. 
  
Toivomme Teidän vastaavan kyselylomakkeeseen, jolla keräämme tietoa yhteistyöstä työnteki-
jöiden omien kokemusten kautta. Haluamme saada Teiltä myös kehittämisehdotuksia. Tarkoituk-
sena on, että kyselyyn vastaavat ne henkilöt, jotka tekevät yhteistyötä koulun kanssa. Valmiin 
opinnäytetyömme tulokset ja kehittämisehdotukset ovat hyödynnettävissänne keskinäistä yhteis-
työtä kehittäessänne.  
 
Kyselyyn vastataan anonyymisti eli missään vaiheessa vastaajien henkilöllisyys tai heidän toimi-
paikkansa ei tule ilmi. Vastaukset tulemme käsittelemään luottamuksellisesti sekä salassapitovel-
vollisuutta noudattaen. Kyselylomakkeet tullaan tuhoamaan tutkimuksen valmistuttua. Olemme 
lähettäneet kyselyn lastensuojeluyksikköön sekä Oulun ja ympäristökuntien kouluihin. Tutkimuk-
sessa mukana olevat yksiköt eivät tee keskenään yhteistyötä. 
 
Toivomme Teidän vastaavan kyselyyn kahden viikon kuluessa.  Voitte palauttaa kyselyn oheises-
sa postimerkillä varustetussa palautuskuoressa. 
 
Kiitos vaivannäöstänne. Mikäli teille tulee kysyttävää tutkimuksestamme tai kyselylomakkeesta, 
ottakaa rohkeasti yhteyttä! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Oulun seudun ammattikorkeakoulun, Sosiaali- ja terveydenalan yksikön sosiaalialan opiskelijat: 
Hietakoste Kati: o9hika00@students.oamk.fi   puh. 040-5661918 
Jääskeläinen Anna: o9jaan01@students.oamk.fi   puh. 040-7448253 
Lapinkangas Miia: o9lami00@students.oamk.fi   puh. 044-5744094 
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 Saatekirje yksikön johtajalle       LIITE 3 
 
Arvoisa vastaanottaja, 
 
Teemme opinnäytetyötä lastensuojeluyksikön ja koulun välisestä yhteistyöstä. Tutkimuksen tar-
koituksena on kuvata lastensuojeluyksikön ja koulun välistä yhteistyötä sekä sen kehittämismah-
dollisuuksia. Lastensuojelun ja koulun välinen yhteistyö puhuttaa ja Pääkaupunkiseudun sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen toimesta on jo perustettu kaksi pilottiryhmää aihetta tutkimaan ja kehit-
tämään. Me puolestamme tutkimme yhteistyötä Oulun alueella ja siksi otammekin yhteyttä Teihin. 
Valmiin opinnäytetyömme tulokset ja kehittämisehdotukset ovat hyödynnettävissänne keskinäistä 
yhteistyötä kehittäessänne. 
 
Toivomme Teidän jakavan oheiset kyselylomakkeet esimerkiksi viikkopalaverissanne niille työn-
tekijöille, jotka haluavat osallistua tutkimuksen tekoon. Osallistuvilla työntekijöillä toivomme ole-
van kokemusta koulun ja lastensuojeluyksikön välisestä yhteistyöstä. Kyselyyn vastataan ano-
nyymisti eli missään vaiheessa vastaajien henkilöllisyys tai heidän toimipaikkansa ei tule ilmi. 
Vastaukset tulemme käsittelemään luottamuksellisesti sekä salassapitovelvollisuutta noudattaen. 
Kyselylomakkeet tullaan tuhoamaan tutkimuksen valmistuttua. Olemme lähettäneet kyselyn las-
tensuojeluyksikköön sekä Oulun ja ympäristökuntien kouluihin. Tutkimuksessa mukana olevat 
yksiköt eivät tee keskenään yhteistyötä. 
 
Toivomme, että työntekijät vastaavat kyselyyn kahden viikon kuluessa. Kyselyt voidaan palauttaa 
oheisessa postimerkillä varustetussa palautuskuoressa. 
 
Kiitos vaivannäöstänne. Mikäli teille tulee kysyttävää tutkimuksestamme tai kyselylomakkeesta, 
ottakaa rohkeasti yhteyttä! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Oulun seudun ammattikorkeakoulun, Sosiaali- ja terveydenalan yksikön sosiaalialan opiskelijat: 
Hietakoste Kati: o9hika00@students.oamk.fi   puh. 040-5661918 
Jääskeläinen Anna: o9jaan01@students.oamk.fi   puh. 040-7448253 
Lapinkangas Miia: o9lami00@students.oamk.fi   puh. 044-5744094 
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Kyselylomake          LIITE 4 
 
KYSELYLOMAKE KOULUN JA LASTENSUOJELUYKSIKÖN VÄLISESTÄ YHTEISTYÖSTÄ 
 
 
1. Kuulutteko koulun henkilökuntaan ______ lastensuojeluyksikön henkilökuntaan ______? 
2. Millaista yhteistyötä teette koulun ja lastensuojeluyksikön välillä? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Missä tilanteissa olette kokeneet koulun ja lastensuojeluyksikön välisen yhteistyön tar-
peelliseksi? 
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4. Kuinka tiivistä koulun ja lastensuojeluyksikön välinen yhteistyö on? Koetteko, että yhtei-
styö voisi olla tiiviimpää? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Millaista on mielestänne riittävä yhteistyö? Onko yhteistyö tällä hetkellä riittävää? Jos ei, 
niin mitä kaipaisitte enemmän? 
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6. Millaisia hyviä kokemuksia Teillä on yhteistyöstä? (esimerkiksi hyvät käytännöt) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Miten koulun ja lastensuojeluyksikön välistä yhteistyötä voitaisiin kehittää? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Kiitos vastauksestanne! 
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LIITE 5 (1/3)  
 
ALALUOKKA    YLÄLUOKKA   PÄÄLUOKKA 
KUVIO 1. Koulun työntekijöiden kokemukset yhteistyöstä 
Koulun työntekijöiden 
kokemukset yhteistyöstä 
- verkostopalaverit 
- yhteydenotot puhelimitse 
- kasvatus- ja arviointikeskustelut 
- toivotaan enemmän yhteydenottoa 
lastensuojelusta 
- joskus riittävää, joskus ei; riippuu 
lapsen yksilöllisistä tarpeista. 
- huoli lapsen kasvusta ja kehityk-
sestä 
- koulutyö ei suju; poissaolojen li-
sääntyminen 
- lapsella rajattomuutta ja sopeutu-
mattomuutta 
Lastensuojeluyksikkö ei kerro kaik-
kea tarpeellista. 
- verkostopalaverit 
- alueelliset koulutukset, joissa  on 
mukana sekä koulu että lastensuo-
jelu 
Hyvät koke-
mukset yhteis-
työstä 
Kokemukset 
tiedonkulusta 
Yhteistyön tar-
peellisuus 
Tyytyväisyys 
yhteydenpidon 
määrään 
Yhteydenpitokeinot 
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LIITE 5 (2/3) 
ALALUOKKA   YLÄLUOKKA   PÄÄLUOKKA 
 
 
KUVIO 2. Lastensuojeluyksikön työntekijöiden kokemukset yhteistyöstä 
Lastensuojeluyksikön 
työntekijöiden kokemuk-
set yhteistyöstä 
- sähköiset reissuvihkot 
- palaverit 
- yhteydenotot puhelimitse 
- yhteydenpito lähes päivittäistä 
- hyvin tiivistä ja riittävää 
- voisi olla tiiviimpää 
- yhteydenpito säännöllistä 
- lapsen asioissa tulisi olla enem-
män yhteydessä 
- siirtymätilanteet 
- huoli lapsesta, poissaolojen ja kou-
lunkäynnin seuranta 
- tavotteiden asettaminen 
- koulutyön suunnittelu 
- tiedonkulun tulisi olla parempaa 
- salassapitovelvollisuus ja laki es-
tävät tietojen kertomisen 
- sähköiset reissuvihkot 
- erityisopetuksessa yhteistyö run-
saampaa 
- opettajan suhtautuminen ja haluk-
kuus 
- opettajien vierailu ls-yksiköissä 
 
Hyvät koke-
mukset yhteis-
työstä 
Kokemukset 
tiedonkulusta 
Yhteistyön tar-
peellisuus 
Tyytyväisyys 
yhteydenpidon 
määrään 
Yhteydenpitokeinot 
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LIITE 5 (3/3) 
ALALUOKKA    YLÄLUOKKA   PÄÄLUOKKA 
 
 
 
 
Yhteistyön ke-
hittäminen 
Aktiivisuuden 
lisääminen 
Tiedonkulun pa-
rantaminen 
Yhteiset koulu-
tukset 
Työmenetelmät 
lapsen hyväksi 
- opettajien toivotaan ottavan enemmän 
tilanteita hallintaan 
- toivotaan lisää yhteydenottoa lastensuo-
jelun puolelta 
- lastensuojelun työntekijöiden kasvot tu-
tuiksi 
- tiedottamisen parantaminen 
- sähköisten reissuvihkojen tehokkaampi 
käyttö 
 
- verkostoyhteistyökoulutukset 
- opettajien tietoisuuden lisääminen las-
tensuojelulain asettamista velvollisuuksis-
ta (salassapitovelvollisuus) 
- alkupalaverit ja perehdytys uusille työnte-
kijöille 
 
- yksittäisen lapsen seuranta 
- lapsen asioista enemmän keskustelua 
koulun ja lastensuojelun välillä  
enemmän yhteistyötä lapsen hyväksi 
KUVIO 3. Yhteistyön kehittäminen 
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         LIITE 6 
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